Atti giustizia minorile del 26/3/02

GIULIO CALVISI, responsabile politiche sociali DS

Stanno per iniziare i lavori del nostro convegno la cui presidenza era stata
assegnata al senatore Gavino Angius, presidente del Gruppo DS. Purtroppo per
impegni d'Aula ci raggiungera piu tardi e quindi assumo io la presidenza.

Abbiamo organizzato questa iniziativa chiamando ad un confronto libero tutte
le persone che si occupano del problema della giustizia minorile, naturalmente
prendendo spunto dai due disegni di legge governativi che sono stati presentati
in merito. Partendo da essi, intendiamo riflettere sullo stato odierno della
giustizia minorile in Italia con tutti gli operatori sociali e di diritto che hanno
seguito storicamente questo problema e che oggi sono impegnati in prima
persona. Abbiamo coinvolto neuropsichiatri infantili che hanno segnato la storia
dei manuali, esponenti del Tribunale dei minori, rappresentanti delle comunita
che lavorano su questo terreno nelle carceri italiane, comunita di recupero,
assistenti sociali, esponenti del Sindacato, insomma un po’ tutto il mondo che si
muove attorno al problema delle carceri minorili.

Darei subito la parola ad Anna Serafini per la relazione introduttiva, poi

interverra Anna Finocchiaro per la seconda relazione.



ANNA SERAFINI, responsabile nazionale Infanzia Democratici di
Sinistra

L'incontro di questa mattina ha un carattere seminariale, con un obiettivo
ambizioso: oltre a realizzare un proficuo scambio di idee, intende verificare se
esiste un filo conduttore comune sulla riforma della giustizia minorile. In base a
due considerazioni di fondo, mi sento di affermare che & possibile costruire
insieme questo filo comune. La prima si fonda sul fatto che in questi anni vi é
stata un'efficace produzione legislativa a cui hanno contribuito in modo
determinante tutti gli operatori che si occupano di infanzia e di adolescenza; la
seconda consiste nella positiva constatazione che da diversi settori, a partire
dalla magistratura minorile, sono state avanzate proposte articolate di riforma
della giustizia minorile. La sinergia tra I'azione del Parlamento e del Governo di
centro-sinistra, al di la dell'approvazione di leggi parziali ma di grande
importanza come quella contro I'abuso e contro la pedofilia o l'altra in materia
di adozioni internazionali, e le iniziative diffuse di cui sono stati protagonisti i
soggetti che si occupano dell'infanzia e dell'adolescenza, configura un approccio
sistematico. Qual é il cuore di questo approccio sistematico? Credo vada
rinvenuto nel concetto dei diritti dei bambini e dei ragazzi, formulati dai tanti
"mondi" qui presenti e dalle diverse discipline in gioco.

Si tratta di un concetto formato e definito nel corso di un processo
ininterrotto sviluppatosi negli ultimi decenni: i minori da "oggetto” di politiche
sono stati considerati persone che hanno il diritto di dispiegare la propria
personalita. Tale processo di modifica e di ridefinizione del concetto relativo ai
diritti dell'infanzia si evince da tre momenti fondamentali: la concezione dei
diritti umani che in Italia e nel mondo si € consolidata in questi decenni,
I'evoluzione della giustizia minorile e il nuovo concetto di welfare. In questi tre
momenti € possibile rinvenire il filo conduttore comune.

Per quanto riguarda la concezione dei diritti umani vediamo nei diversi
movimenti culturali che hanno segnato questi decenni che ormai i diritti dei

minori sono considerati parte integrante dei diritti umani, anzi, gli stessi diritti



vengono declinati anche a partire dai diritti dei minori. Quindi, questo € un
processo ininterrotto e lo si capisce prendendo in esame tutte le risoluzioni
dell'ONU e le direttive europee. Per quanto attiene alla giustizia minorile siamo,
0ggi, in presenza non soltanto di competenze, ma di uomini e di donne che
guidano Tribunali di grande prestigio. Affronto solo alcuni aspetti di questa
evoluzione, per comodita di ragionamento e perché penso che sia giusto, in un
momento come questo, cercare di capire qual € il filo che riannodiamo.

I Tribunali minorili, mi perdoneranno gli esperti se esprimo questa evoluzione
in modo non compiuto, sono un' istituzione recente, nata in Italia tra il 1930 e |l
1934. Prima di tale istituzione i minori erano "oggetto" dell'autorita familiare e
di istituzioni di beneficenza e di assistenza. Sono state, in seguito, approntate
norme, ma limitatamente alla giurisdizione penale, ispirate a favorire i minori.
Nel corso dell'evoluzione successiva, con l'istituzione dei Tribunali minorili, che
hanno la giurisdizione penale e civile, comincia una specializzazione,
un‘autonomia, una complementarieta, una sussidiarieta, un lavoro
interdisciplinare. Questo processo, esposto in modo schematico, da dove trae il
suo cuore? Dalla volonta di agire nell'interesse preminente del minore. La
mutazione del concetto riguardante i diritti umani ha avuto una ricaduta diretta
nelle risoluzioni europee e mondiali. La risoluzione piu importante, quella che
ha prodotto lo "scatto" fissa l'interesse preminente del minore. E, quindi,
l'interesse preminente del minore consiste nell’essere considerato soggetto
portatore di diritti, persona a tutti gli effetti, che si trova ad un certo stadio della
sua evoluzione. Tale concetto comporta, quindi, una tutela non piu
paternalistico-autoritaria, bensi intesa come garanzia per il diritto alla propria
crescita, come premessa per essere considerato soggetto, persona "ad un certo
grado di sviluppo". Negli ultimi anni si & profilata un'ulteriore fase caratterizzata
dal giusto processo, dalla possibilita per il giudice di non essere piu solamente
un giudice difensore ma di recuperare anche la terzieta. Anna Finocchiaro ne
parlera in modo piu approfondito.

Questa evoluzione la ritroviamo nelle leggi a cui io stessa, insieme ad altri

colleghi, ho lavorato. Le leggi contro lo sfruttamento sessuale dei minori,



sull'adozione ed altre hanno questo segno. L'ultima novita riguarda il terzo
settore, la concezione della famiglia e del welfare.

Nell'ultimo periodo, abbiamo registrato [l'attivismo di organizzazioni e
associazioni che prestano un'attenzione specifica alle famiglie e al ruolo della
genitorialita rispetto al ruolo coniugale. Si profila, quindi, un'attenzione precisa
alla genitorialita distinta dal rapporto coniugale e si determina una concezione
della famiglia in cui il bambino non viene considerato prolungamento o
proprieta degli adulti.

In secondo luogo, come rispecchiamento di una nuova concezione della
famiglia e del welfare, troviamo una rete di politiche sociali, che discendono,
per esempio, dalla Legge 285 e dalla Legge sull'assistenza che costituiscono
una rottura rispetto al passato. Queste due leggi, sia nel caso delle politiche
dellinfanzia e dell'adolescenza, sia nella riforma dell'assistenza, hanno come
tratto peculiare la promozione e la realizzazione di servizi individualizzati alla
persona, ma rivolti a tutti.

Nel progetto di riforma delle politiche per linfanzia e I'adolescenza,
contenuto nella legge 285, il tratto caratteristico € dato dal suo fondarsi sui
bisogni dei bambini, di tutti i bambini e dalla conseguente necessita di un
coordinamento di tanti soggetti e progetti. Una tale rete di iniziative ha a cuore
i bambini nella loro totalita, ovviamente con progetti personalizzati anche per
quelli in maggiore difficolta. Comunque, il quadro & questo: welfare come
servizi alle persone e alle famiglie, progetti sempre piu personalizzati con il
coordinamento del terzo settore.

Questo approccio, dall'evoluzione del concetto dei diritti umani all'evoluzione
del diritto minorile nelle politiche sociali, evidenzia come tratto distintivo un
processo che evolve dal disconoscimento dello status di bambini e quindi dal
considerarli uguali agli adulti o non uguali ma comunque privi di diritti, con una
conseguente concessione di interventi e provvidenze dall'alto a bambini intesi
come persone. Parallelamente a questa innovativa concezione dell'infanzia si &
strutturata una legislazione a loro tutela, si € giunti ad un'unione del penale
generico e del penale civile, ad una proficua specializzazione e al lavoro

interdisciplinare.



All'inizio del mio intervento ho parlato di quale filo pud e deve guidare il
nostro impegno. Mi pare di poter dire che il filo individuato sia robusto e
consenta una battaglia politica e culturale a viso aperto. Esiste un filo unitario
costituito dalla cultura dei diritti di tutti i ragazzi. Ci possiamo riferire, quindi,
ad una cultura dell'infanzia che li include tutti.

Il concetto di fondo si invera nell'affermazione generale dei diritti dei bambini
e degli adolescenti sotto ogni profilo e su ogni aspetto della societa, a partire da
quelli a rischio e in situazione di abbandono.

Parliamo di diritti del soggetto in eta evolutiva. Quando dico "tutti i ragazzi"
intendo sottolineare l'aspetto unitario di questo approccio perché, invece, il
tratto fondante dei progetti di legge presentati dal Governo rompe questa unita.

Per sintetizzare, mi preme sottolineare queste esigenze:

1) affermazione generale dei diritti dei bambini e degli adolescenti sotto ogni
profilo e in ogni aspetto della societa;

2) garanzia, quindi, dei diritti del soggetto in eta evolutiva;

3) tutela della personalita in formazione e, parallelamente connessi,
strumenti per il sostegno, la promozione e il recupero del minore in difficolta.

Voglio ringraziare Carlo Alfredo Moro e citare una sua affermazione, che
prendo a prestito, perché particolarmente significativa. Riguarda la crescita del
soggetto in formazione e la conseguente concezione del diritto "come
strumento impegnato a realizzare e promuovere la persona nelle sue
potenzialita positive anche eliminando tutte quelle condizioni negative che di
fatto rendono difficile o compromettono I'esplicazione piena della propria
umanita".

Nasce da questo assunto il diritto minorile in una accezione meno angusta. Il
diritto penale minorile diventa il diritto dei diritti del minore e, in questo caso, il
diritto per i minori, come ha scritto Dogliotti nel suo bel saggio.

Questo approccio ha costituito e puod costituire la base per un lavoro di
riforma che si innesti in quel processo prima descritto.

Penso che dobbiamo avere, tutti, consapevolezza del processo tracciato, il
quale, attraverso un filo conduttore comune, lega ininterrottamente i tre livelli

di cui ho parlato.



Se smarriamo questo filo non potremmo trovare unitarieta di analisi e di
proposta rispetto ai progetti di legge del Governo. Quindi, questo filo, € un
patrimonio costituito da valori e da politiche condivisi.

Il filo che lega tra loro le proposte governative € un altro. Il Governo ne é
altrettanto consapevole. Se noi guardiamo i testi presentati dal Ministro Castelli,
leggiamo le interviste e le dichiarazioni (abbiamo seguito trasmissioni, alcune
campagne mediatiche) e poi prendiamo in esame l'audizione del Ministro della
Giustizia alla Commissione Bicamerale, vediamo, per quanto riguarda I'approccio
sistematico del Governo. che si profila un'asse consapevole attorno al quale
intende condurre una vera e propria battaglia. Quindi, anche da parte
governativa, si evidenzia un filo conduttore che viene innalzato come bandiera.
E' come se noi avessimo un gomitolo, dal quale viene dipanato un filo e
vedessimo che questo gomitolo viene riavvolto, all'indietro. E' come un film.

Richiamando schematicamente il processo di cui ho parlato constatiamo che
si procede in questa direzione:

1) individuazione dei diritti dell'infanzia;

2) predisposizione degli strumenti di sostegno e di tutela di questi diritti;

3) riconoscimento del minore come persona;

4) strutturazione di una giurisdizione unitaria sia nel penale che nel civile;

5) specializzazione dei servizi.

Nel processo inverso cosa succede? Cambia la concezione generale dei
minori, quindi la cultura dell'infanzia. Constatiamo che viene spazzata via l'idea
che il minore va compreso per poter essere aiutato. I minori vengono divisi in
buoni e cattivi. Non a caso il Ministro Castelli afferma di voler usare una
formula precisa per caratterizzare il Ministero e l'infanzia: "Dalla parte di Abele".
Quindi i minori sono incasellati in due formazioni opposte, in buoni e cattivi.
Non esiste piu una cultura generale dell'infanzia e dell'eta evolutiva.
Conseguentemente ci troviamo di fronte ad una scissione tra penale e civile, e
alla separazione tra togati e non togati. Segue la concezione della pena come
punizione dissuasiva.

Constatiamo un'interruzione del processo riformatore, dipanato in questi

decenni secondo il filo gia individuato. Si afferma una concezione paternalistica



del minore, che torna ad essere non una persona ma un destinatario di politiche
e si adotta una concezione punitiva, d'ordine, delle pene. Anche queste politiche
sottintendono una certa concezione dell'infanzia, della famiglia e dello stato
sociale.

Il Governo si presenta come chi vuole modificare, ma modificare non significa
riformare. Noi, un processo riformatore, lo abbiamo sempre inteso come una
progressiva estensione dei diritti, un andare avanti. Ma modificare e riformare
sono due concetti che non sono identici. Si pud modificare andando indietro.
Quindi, dicendo che c'é un'interruzione del processo riformatore che costituisce
il filo conduttore delle proposte di legge del Governo e di Castelli, denunciamo
I'interruzione di questo filo riformatore e di questo processo.

Processo che certamente non é stato senza contraddizioni e senza limiti, ci
mancherebbe altro, che ha registrato luci ed ombre, ma la cui direzione di
marcia era profondamente innovativa. Uso forse una definizione brutta, ma la
loro concezione di riformare mi ricorda la parola riformatorio. Si presentano con
quattro o cinque punti molto secchi :"Noi abbiamo il coraggio di riformare -
dicono - di cambiare, siamo piu vicini alla famiglia, ci facciamo loro interpreti
contro l'invasivita del sociale e dello Stato; nei confronti dei ragazzi abbiamo un
atteggiamento meno lassista, un'ottica dell'educazione di tutti i ragazzi non solo
di quelli che sbagliano”.

Nell'audizione del 13 marzo 2002, il Ministro Castelli ha espresso un pensiero
che posso, banalizzando, riassumere in questo modo: "Rendiamo le cose piu
semplici, rapide e, per quanto riguarda la distinzioni tra togati e non togati,
abbiamo deciso di valorizzare la magistratura togata".

In questo contesto la valorizzazione della magistratura togata € esemplare
dell'interruzione del processo riformatore.

A titolo esemplificativo vi leggo due o tre brani del Ministro nell'audizione alla
Commissione Bicamerale dell'infanzia: "...Non ho affermato che non c'é
possibilita di incontro ma che c'é una discriminante sulla quale, evidentemente,
non possiamo tornare indietro altrimenti stravolgeremmo il disegno di legge. La
discriminante e costituita dall'impianto generale della legge, derivante da una

certa ideologia che ci appartiene. Tutto cid premesso, siamo disponibili a



qualsiasi miglioramento. Tuttavia, se mi chiedete di introdurre i giudici onorari,
ad esempio, evidentemente questo non sara possibile”. In un altro passo, dice:
"Abbiamo presentato i due disegni di legge perché intendiamo occuparci delle
vittime e di un altro fattore educativo relativo a chi forse non commettera mai
delitti, ma che pud essere influenzato dall'atteggiamento dello Stato verso i
minori che hanno gia commesso reati. Questa € la ragione per cui riteniamo
preferibile che i minori, quando raggiungono la maggiore eta, vadano negli
istituti di pena. E' necessario considerare l'effetto su coloro che commettono il
delitto, ma soprattutto sugli altri. La discriminante ideologica riguarda il fatto
che noi teniamo in considerazione le vittime e I'effetto educativo della punizione
nei riguardi della societa e non soltanto del minore che ha sbagliato".

Ancora, prosegue Castelli sulla famiglia: "...Certamente con questi progetti
non si riducono gli errori giudiziari ma, almeno, si riducono i danni familiari" e
sulla Magistratura: "...Credo che il ruolo del giudice togato vada rivalutato..”

Quindi, il Ministro parla di discriminante ideologica dell'impianto generale e
pone un legame sistematico tra i vari progetti di legge.

Come vediamo, riprendendo il nostro filo conduttore, se spezziamo penale e
civile, lI'autonomia, la specializzazione e il lavoro congiunto, allora si spezza il
legame tra di noi.

Ci sono i minori buoni all'interno di una famiglia chiusa. Non a caso i drammi
familiari si riducono in quanto si separa civile e penale, "togati" e "sociale". La
specializzazione delle competenze non entra piu dentro le famiglie se non
qguando si superano le cause dei drammi familiari stessi e quindi si toglie il dito
che indica il problema. Poi ci sono ragazzi cattivi che devono essere puniti in
misura tale da costituire un esempio per quelli buoni. Il sociale non c'e€, non
serve perché non si tratta di capire il ragazzo che sbaglia.

Non compaiono mai, in tutta l'audizione, parole come "recupero”, "progetto
di fuoriuscita", "reinserimento”, "inclusione". E quindi la pena € vista come
dissuasione e non come ambito in cui si comprende cosa € avvenuto e Ssi
individuano i percorsi che consentono il recupero di se stessi e permettono il
recupero della societa intera. In un bel comunicato dell'Arci Ragazzi viene detto:

"l ragazzi vengono congelati nel momento dell'atto”. Bella questa espressione:



"congelati". In effetti non c'e€ un prima e un dopo. E quindi perché dovrebbe
esserci un lavoro congiunto tra togati o non togati? Non si tratta di capire i
percorsi di un "prima" e i percorsi di un "dopo”, secondo la logica ministeriale.

L'insieme delle proposte avanzate dal Governo non solo non convincono ma
delineano un vero e proprio arretramento. Da questo punto di vista non
possiamo avere tentennamenti. Il piano di riordino implica la consapevolezza
che si apre per noi un terreno di vera e propria battaglia politica e culturale. Noi
vogliamo cambiare, ma nel senso di riformare, estendendo i diritti.

L'altra via non aiuta i bambini. Non si tratta di difendere persone, professioni
e competenze che hanno un patrimonio che nessuno potra mettere in
discussione, si tratta di capire il legame stretto che esiste tra il diritto e i
bambini.

I bambini vedranno aggravate le loro condizioni. Anche gli ultimi dati ci
parlano dell'aumento della poverta dei minori e del loro disagio. Registriamo
una crisi dei valori. Non a caso i mass media, in alcuni casi, sono morbosi
nell'informare su certi gravi delitti di questi ultimi mesi. Anche la gente viene
accusata di essere curiosa, morbosa. In effetti & semplicemente molto
preoccupata e impreparata perché non ha gli strumenti culturali per interpretare
e superare la crisi dei valori in atto. E' evidente che sia i bambini che gli
adolescenti e le famiglie vanno sostenuti affinché possano affrontare con
maggiori risorse l'evidente crisi sociale odierna. Si segnala una certa
inquietudine dopo fatti come quello di Cogne e di Novi Ligure. Si € manifestata
un'inquietudine grandissima che va raccolta. Non dobbiamo favorire una
concezione chiusa della famiglia, arretrata. Anche su questi aspetti dovremo
fare una battaglia politica.

Le proposte avanzate in questi ultimi anni da diverse associazioni e dagli
stessi magistrati minorili, possono essere sintetizzate a tre livelli: la famiglia,
I'evoluzione del diritto e la cultura dell'infanzia. Schematicamente pongo
I'attenzione su cinque aspetti. E' possibile sviluppare, anziché recidere, il filo che
prevede un ulteriore coordinamento tra penale e civile, tra giudici ordinari e
penali, tra togati e non togati, tra famiglia e minori? Pud esserci un

collegamento con quei servizi che praticano la mediazione e il giusto processo?
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In secondo luogo si prospetta l'esigenza del decentramento dell'azione. In
questi anni nessuno ritiene ingiusto decentrare ulteriormente I'azione perché nel
decentramento dell'azione e racchiusa la questione della prevenzione e della
cura. Vi e inoltre I'esigenza di mettere alla prova la sperimentazione della forma
alternativa al carcere che si collega al terzo punto e quindi ai servizi. Non si
tratta solamente di mettere insieme togati e non togati, esiste la necessita di
collegare i servizi del Ministero e i servizi decentrati, come prevedono la legge
285 e la riforma dell'assistenza. In quarto luogo, affronto il problema della
formazione che tutti riteniamo centrale. Il quinto aspetto, che in questi anni ha
assunto un'attenzione estrema, riguarda l'ascolto dei bambini e dei ragazzi, che
non significa solamente applicare leggi che gia esistono. Moltissime di queste
leggi non sono ancora applicate e devono dispiegare la loro forza riformatrice.
Penso, ad esempio, alla legge sull'adozione o a quella sull'abuso. Si tratta,
piuttosto, di realizzare un approccio piu sistematico. E' evidente che I'evoluzione
dei servizi e stata possibile grazie ad una proficua sinergia con i Tribunali ed €
utile osservarne lo sviluppo alla luce della tutela, o meglio, della garanzia dei
diritti dei minori.

Il lavoro di tante professioni, dagli assistenti sociali, ai pediatri, agli psicologi,
ai giudici, al mondo associativo costituisce - qualcuno ha usato questa bella
espressione - "una cultura vivente". Perché se & vero che ogni persona deve
poter avere delle chance anche quando sbaglia e le sue condizioni di partenza
sono svantaggiosissime, € ancora piu vero che i ragazzi hanno un bisogno
aggiuntivo di poter usufruire di queste opportunita perché possono sbagliare di
piu e tale rischio attiene al loro processo di crescita perché possiedono meno
forza, rispetto agli adulti, nel fronteggiare gli svantaggi.

Il Ministro della Giustizia, nell'audizione, ha affermato: "Ho ricordato piu volte
che il motto del nostro Ministero vuole essere: "Dalla parte di Abele". Noi
vorremmo, invece, un Ministro che non caratterizzasse il proprio Ministero sulla
distinzione tra bambini buoni e bambini cattivi. Vorremmo un Ministero, un
Ministro e una cultura dell'infanzia per i quali, semmai, i bambini siano protetti
da qualsiasi Erode. Penso che tutti insieme potremo dipanare il filo comune

individuato e fare in modo che i bambini non incontrino Erode.
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ANNA FINOCCHIARO, Capogruppo DS Commissione Giustizia -
Camera deputati, Responsabile Area Giustizia DS

Abbiamo deciso di convocare questa giornata di lavoro perché la qualita della
questione che viene rappresentata € di straordinaria importanza culturale e
politica. Cio necessita da subito di un confronto e di una relazione con coloro i
quali su questi temi, e su queste questioni lavorano, riflettono e producono
cultura, da anni.

Proviamo un certo smarrimento nel vedere travolta ogni certezza: I'audizione
del Ministro Castelli prima e, poi, il testo presentato dal Governo, travolgono
quel quadro consolidato di conoscenze, di saperi, di giurisprudenza, di
comportamenti, di attitudini che hanno guidato certamente la Magistratura
minorile, togata e laica, ma che piu profondamente riguardano la cultura
democratica del nostro Paese. E' come se, improvvisamente, ci sentissimo
riproiettati all'indietro di 50 — 60 anni, e il ragionare diventa difficile.

Si parla spesso di reciprocita sociale, e nella sua assenza si individua uno
degli elementi di difficolta nella relazione fra adulti e minori, per cui due
soggetti non si capiscono, parlano linguaggi diversi, usano categorie e cifre
diverse nell'analisi della realta e nella costruzione di progetti di vita. Una
reciprocitd sociale che rischia di essere inesistente tra maggioranza ed
opposizione e che lascia spazio ad una incomunicabilita assoluta.

Quando parlo di opposizione non mi riferisco solo alle forze politiche che la
compongono, ma piu complessivamente a quella cultura "di opposizione" che si
trova ad operare in un contesto di smarrimento di ogni riferimento, di
tradimento di un contesto che ritenevamo fondativo della nostra comunita
sociale basata sui principi democratici della Costituzione, su atti internazionali,
su alcuni principi che ritenevamo non potessero piu, in nessun modo, essere
messi in discussione. .

Perché, oggi, non ci troviamo di fronte ad una contrapposizione, ad un
confronto tra modelli processuali e modelli ordinamentali - non & questa la
questione - qui non stiamo a discutere il modello del processo e

dellordinamento giudiziario minorile. Cio di cui discutiamo é altro. Stiamo
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parlando della necessita di ridefinire, nel confronto, ogni cosa. Anna Serafini lo
diceva poc’anzi, chiedeva :"cos’@ un minore?" Qual é il concetto, qual e la
semantica che c¢i ha accomunato fino a questo momento? E stata
completamente smarrita nella impostazione dell'attuale Governo, a cominciare
dal fatto che lo spostamento dei limiti di imputabilita viene rimandato alla
revisione piu ampia del Codice Penale. Oggi € in discussione il fatto che il
Governo intende costruire le politiche processuali, ordinamentali sul fondamento
della necessita di contrastare l'allarme sociale rappresentato dalla devianza
minorile.

Su questi punti di discussione, la relazione e assai piu esplicita dello stesso
testo. Le cose che abbiamo imparato, noi che osserviamo il mondo del processo
minorile e della giustizia minorile e, piu in generale, gli interventi sui minori, da
politici: alcuni con una grande competenza - come Livia Turco, che lavora da
anni su queste cose —rischiano di diventare assolutamente insignificanti nella
discussione che si sviluppa fra di noi in questa fase. La mera discussione del
testo in aula si rivela ininfluente nella discussione parlamentare, perché il
problema vero é affrontare la devianza in quanto ricerca della identita: molti
studi avvertono che i ragazzi, attraverso il delitto, esprimono una propria auto
efficacia che non riescono a sperimentare nei campi delle relazioni “normali”.
Assistiamo a gravi fenomeni di disimpegno morale in aumento nei giovani,
all'atteggiamento di disumanizzazione della vittima, come alibi rispetto a questo
disimpegno morale, ai fenomeni della devianza di gruppo e, soprattutto nelle
metropoli urbane, alla degenerazione della relazione tra qualita della vita
urbana e qualita della vita dei ragazzi e delle ragazze. L'analfabetismo emotivo
che noi sperimentiamo, viene riconosciuto anche in Paesi di netta tradizione
liberale, come gli Stati Uniti, al punto da impegnare coloro i quali lavorano su
gueste questioni in continue elaborazioni.

Tutto questo sparisce dall’orizzonte del Governo, dalla sua elaborazione: il
minore ¢ il "piccolo adulto"”, con la stessa arbitrarieta potrebbe essere il "grande
bambino”. Con la stessa arbitrarieta se non fosse che la cifra attraverso la quale
si guarda a questo fenomeno e quella dell’allarme sociale, del controllo sociale,

della repressione.
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Ma allora, tutto quello che e accaduto in questo Paese, I'evoluzione del
processo minorile di questo secolo, il suo sconcentrarsi dall’obiettivo della
punizione, gia a partire dagli anni ‘30, dalla punizione segregante e dalla
punizione passivizzante, il suo spostarsi sul recupero, sul trattamento, sulla
riabilitazione, sul modello assistenziale terapeutico, cos'@ oggi nellambito di
questa discussione? E’ soltanto un inefficace ingombro? Si aprono, anche per
noi, una serie di dubbi, ci si interpella in maniera seria e profonda.e assumiamo
la responsabilita di chiederci quali sono i margini nei quali il nostro tentativo di
continuo recupero di efficacia sta segnando il passo. E' ovvio perd che é una
guestione che non pud mettere a repentaglio cido che é gia in essere in Italia e
nel mondo, a meno di scontare un preoccupante dato di provincialismo.

Come si fa a ricentrare sulla punizione e sulla repressione ogni ragionamento
nel momento in cui la mediazione penale e la valorizzazione protagonistica del
ruolo della vittima nella relazione col minore rappresentano in Italia e nel
mondo il cuore della nuova discussione sulle tematiche minorili?

Vorrei ricordare che proprio al x° Congresso delle Nazioni Unite sulla
prevenzione del crimine e sul trattamento del reo, a Vienna, nell'aprile del 2000,
il contributo dell’'ltalia € stato un contributo sulla giustizia riparatoria nel sistema
penale italiano: mediazione e giustizia riparatoria.

Nel mondo e al congresso dell'Onu si parla quindi la stessa lingua. | temi
citati sono assi culturali imprescindibili. Invece, nelle discussioni sul DDL
governativo, che si fonda sul concetto dell’efficacia repressiva, si verifica il
tragico rischio di non riuscire a risolvere la questione rappresentata dal fatto
che ragioniamo della vita di migliaia di ragazzi e di ragazze italiani, e,
soprattutto, extracomunitari, e si affida alla scure della repressione la soluzione
di una partita cosi grande e delicata.

Osservo anche lo strisciante tentativo di bruciare d’un colpo tutto il lavoro
fatto. Fortunatamente questo € un grande Paese ed ha grandi protagonisti,
spesso invisibili. Non vi sono solo quelli che assecondano il senso comune che
ormai assegna disvalore sociale per esempio alla giurisdizione minorile.

Il senso comune, in questa fase della storia della democrazia italiana, si

profila come un gravissimo pericolo: & senso comune che la crisi della giustizia
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risieda nel rapporto tra politica e giustizia, € senso comune che i magistrati
sono politicizzati e quindi la loro indipendenza rappresenta una sorta di
impunita che consente qualunque incursione nel campo “avverso” , che i
tribunali minorili sono i nemici delle famiglie perché levano i bambini alle madri
e ai padri. E' questo il senso comune. In realtd c'é anche dell’altro: la paura
che dalle manifestazioni democratiche nasca il terrorismo, ma lasciamo stare
per adesso, non é questa la sede.

Un senso comune che, in definitiva, rischia di travolgere uno straordinario
progresso culturale e democratico. Qui non si tratta di ragionare in termini di
cambiamento e di conservazione: perché che un cambiamento sia necessario lo
testimonia il fatto che, gia due anni fa, I'Associazione Nazionale Magistrati ha
prodotto, sulla questione della famiglia, un testo di riforma dell'ordinamento, e
non solo quello necessitato dall’entrata in vigore dell'art. 111. Si coglie la
necessita di un intervento che nasce dal monitoraggio dell’efficacia del lavoro
svolto e dalla consapevolezza della qualita delle questioni che si affrontano,
dalla riunificazione delle competenze, dalla rotazione degli esperti alla
specializzazione anche in Corte d’Appello e in Cassazione, dall'esperienza dei
centri di prima accoglienza che registrano purtroppo un‘evidente sperequazione
tra ragazzi italiani e ragazzi extracomunitari.

Questioni che devono produrre cambiamento, perché non esiste
cambiamento senza qualita. Ma chi parla oggi di cambiamento, in realta, ha in
testa un cambiamento fortemente connotato. Quello che il governo intende
attivare e leggibilissimo. La caratteristica principale e quella di voler incidere
sulla repressivita del sistema, perché si ritiene che cosi facendo si colga meglio
un umore, un allarme sociale e si producano risultati piu efficaci.

Sono in Parlamento da 15 anni: sull’allarme sociale non ho mai visto costruire
né buone leggi, né leggi efficaci. Ho visto costruire sull'allarme sociale diversivi,
giganteschi alibi, fughe dalle responsabilitd. Credo che non si riuscira ad
arrivare ad alcuna conclusione sensata, corretta, efficace e non provinciale,
inserita nel dibattito che investe I'Europa e che va anche oltre 'Europa, senza

una relazione forte con coloro i quali lavorano su questi temi.
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Questo € il senso dell'incontro che abbiamo organizzato a cui dovranno
seguire molti altri incontri, anche piu ristretti, non appena la discussione
parlamentare sara entrata nel vivo.

Stiamo giocando una partita non indifferente e rischiamo anche a questo
punto di dover ridisegnare in maniera critica tutto quello che in questi anni si &
andato costruendo, a cominciare dalla legislazione di cui parlera poi Livia Turco
e che si & andata costruendo in questi anni.

Il processo minorile e I'ordinamento giudiziario minorile, nel senso progettato
dal Governo, non reggono, perché inciampano in un contesto che svela la loro
incoerenza con l'insieme della legislazione sull'infanzia e I'adolescenza. Ed allora
io credo che la partita che stiamo cominciando ad affrontare sia appena
all'inizio.

E' bene chiarirci subito e sentire cosa viene da voi perché questo ci servira ad

attrezzarci per la lunga traversata.
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JOSEPH MOYERSOEN, Responsabile settore Diritti dell’Infanzia —

Fondazione Terres des hommes Italia

Ringrazio Anna Serafini per aver voluto e organizzato questa giornata volta a
mettere a confronto esperienze delle discipline giuridiche, sociali e psicologiche
afferenti alla materia della giustizia minorile, riflettere sul contesto dell'attuale
momento storico-politico italiano e sulle proposte di riforma da sostenere in
guesta delicata e complessa materia.

La mia testimonianza parte dall’esperienza del movimento internazionale
Terre des hommes, un network di organizzazioni non governative di
cooperazione allo sviluppo per l'aiuto diretto all'infanzia in difficolta nel mondo,
che sulla giustizia minorile & attiva da oltre dieci anni con alcuni progetti nei
paesi del Sud del Mondo. Personalmente ho partecipato al processo di riforma
della giustizia minorile in Ruanda, avviato a seguito del genocidio del 1994 che
oltre alle conseguenze che tutti conosciamo, causo la carcerazione di centinaia
di minori di eta inferiore ai quattordici anni nonostante non fossero ai sensi
della legge penale ruandese soggetti imputabili, con I'accusa di aver partecipato
al crimine di genocidio.

In pratica per conto del ministero della giustizia ruandese, un gruppo di
esperti giuristi provenienti da vari paesi europei fu chiamato a fornire il proprio
contributo per elaborare insieme ad un gruppo di giuristi locali una riforma del
diritto minorile che partisse proprio dall'esigenza di colmare il vuoto legislativo
esistente in materia e dare uno status legale ai minori di eta inferiore ai
quattordici anni incarcerati, che nonostante non fossero penalmente
responsabili non potevano essere liberati per il semplice motivo che la
popolazione era pronta ad ucciderli a causa delle gravi accuse che pesavano su
di loro e li considerava gia colpevoli al momento dell’arresto.

Ho riportato brevemente questa mia esperienza perché in tale contesto i
paesi occidentali, in particolare i paesi europei, hanno dimostrato di essere un

punto di riferimento importante per i processi di riforma di legislazioni nazionali

! Per il diritto penale ruandese |’ etadel I’ imputabilitaé come per il diritto penale italiano coincide decorre dal
compimento dei 14 anni
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sulla giustizia minorile, sia in campo civile che in campo penale. Mi riferisco
ovviamente al sistema detto di civil law che discende dai codici napoleonici, che
riguarda i paesi dell’Europa continentale, in primis la Francia e poi I'ltalia.

Sul tema della giustizia minorile, in questo ultimo decennio c’é stata una ricca
produzione di documenti e di studi eccellenti, realizzati da organizzazioni
internazionali quali I'Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Diritti
dellUomao, il Centro di Prevenzione Internazionale del Crimine, il Comitato per i
Diritti del Bambino, I'Unicef, e da network di organizzazioni non governative
quali I'Associazione Internazionale dei Magistrati per i Minorenni e per la
Famiglia, Amnesty International, Defense for Children International,
I'Observatoire International des prisons, I'Organizzazione Mondiale contro la
Tortura e il movimento internazionale Terre des hommes.

Riporto oggi alcuni esempi perché ci possono essere d’aiuto per comprendere
'esigenza di tenere sempre conto di quanto accade intorno a noi, negli Stati
nostri vicini, se delle esperienze costruite con professionalita di chi ha affrontato
con un approccio comparatistico e interdisciplinare la giustizia minorile,
soprattutto in un epoca in cui si sente sempre piu parlare dell'esigenza di
avviare un processo per lattuazione di un diritto comune europeo anche in
materia penale.

Il mandato di cattura europeo di cui si discute tanto in queste settimane ¢ il
primo passo verso un diritto e una procedura penale europei. Si tratta di un
passo importante le cui difficoltd al di la della condivisione del principio,
abbiamo visto essere notevoli.

In particolare mi soffermo su due elaborati che ritengo opportuno citare, e
sono disponibile poi a distribuirli a chi ne fosse interessato.

Il primo é stato elaborato dal Centro di Prevenzione Internazionale del
Crimine, organizzazione gia citata dall’on. Anna Finocchiaro.

Questo istituto si trova all'interno dell’'Ufficio per il Controllo della Droga e la
Prevenzione del Crimine di Vienna, agenzia ONU che da anni studia tra l'altro
strategie di prevenzione della delinquenza, di riforme del sistemi nazionali di
giustizia, anche minorile. In seno a questo istituto & stato prodotto un

documento molto interessante intitolato “Modello di legge sulla giustizia dei
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minori”? che altro non & che un modello normativo che include sia interventi in

campo penale che civile e pud essere considerato come un vero e proprio
modello di riferimento sia per i Paesi che si avvicinano a questa normativa
perché non ne sono ancora muniti, sia per i Paesi che stanno individuando la
direzione da intraprendere per sviluppare tale settore attraverso le proprie
riforme, ovviamente mi riferisco soprattutto ai Paesi del Sud del Mondo.

E’ interessante questo modello di legge sulla giustizia minorile (qui di seguito
modello) che testimonia sia i cambiamenti che le crisi che attraversano i Paesi,
sia quelli industrializzati ovviamente, che quelli in via di sviluppo: in ambedue le
crisi e i cambiamenti colpiscono in maniera molto dura i giovani che altro non
sono che l'anello piu debole della nostra societa.

Molto piu di altri soggetti di diritto, i giovani subiscono i fattori di disagio che
si manifestano sotto forme varie quali le crisi familiari, gli insuccessi e
'abbandono scolastico, le gravi difficolta d'inserimento sia sociale che
professionale.

La delinquenza dei giovani attira la nostra attenzione da due punti di vista,
sia da un punto di vista quantitativo che qualitativo. Qui non mi riferisco
all'ltalia in maniera specifica ma allEuropa. La criminalita dei minori € in
evidente aumento, pero bisogna anche tenere presente di che tipo di aumento
si tratta: i reati tendono a crescere soprattutto in frequenza, tuttavia la maggior
parte dei reati e costituita da reati minori o addirittura da reati occasionali.

L'opinione pubblica, purtroppo, € molto spesso portata a fare confusione tra
quelli che sono i giovani delinquenti e i minori a disagio o minori in difficolta.
Credo che questa confusione sia sotto gli occhi di tutti in questo periodo, grazie
anche a come i mezzi di comunicazione enfatizzano e strumentalizzano singoli
fatti di cronaca.

Solo una piccola porzione di giovani recidivi possono essere considerati
veramente come delinquenti. Inoltre, la delinquenza minorile deve attirare

lattenzione di tutti anche dal punto di vista qualitativo. Il suo carattere

2 Schmidt A. e Winter R., Model Law on Juvenile Justice, Wien, , United Nations Centre for International
Crime Prevention, 1997
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particolare & evidente, poiché la responsabilita morale di un minore non sara la
stessa di un adulto che abbia commesso il medesimo reato.

Di fronte a sentimenti di insicurezza, che il fenomeno della delinquenza e
tutto cio che & connesso possono suscitare, la soluzione piu facile e superficiale
e quella dell'inasprimento delle pene e da qui il privilegiare le misure di
protezione sociale dei giovani prima del loro passaggio alla delinquenza diventa
un punto su cui concentrare I'attenzione.

E’ nel momento della commissione del fatto che costituisce reato che si tratta
di considerare non solo il reato in sé ma soprattutto il sintomo, il fatto che
guesto reato commesso costituisce il sintomo di un disagio sociale che si deve
correggere.

Sicuramente la citazione di alcuni articoli di questo modello rispetto alla
proposta di legge del Ministro della Giustizia Castelli riguardante la materia
penale®, potra rendere pili concreto il mio discorso.

Questo modello rappresenta un esempio di giustizia minorile del tipo vigente
nei Paesi Europei in cui innanzi tutto la competenza civile e penale spettano alla
stessa autorita giudiziaria, che viene proposta come un’autorita giudiziaria
specializzata e con competenza esclusiva. Un articolo di questo modello parla
proprio di competenza esclusiva e in particolare parla della composizione di
questa autorita giudiziaria: “la struttura giudiziaria minorile € composta da un
giudice di minori che esercita la funzione di Presidente e due componenti privati
non magistrati quindi scelti in ragione della loro competenza particolare nel
dominio della minore eta esercitante le professione e gli insegnamenti educativi
o di assistenza sociale, uno di questi componenti privati deve imperativamente
essere dello stesso sesso che il prevenuto sia I'accusato™.

Vediamo che c’@ una composizione con la predominanza di componenti
privati, scelta appunto come soluzione piu idonea e soprattutto in cui c'é e

sottolineata la competenza esclusiva.

% Disegno di legge recante modifiche alla composizione ed alle competenze del tribunale per i minorenni in
materia penale
* Articolo 3.1.-6 del modello ONU
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Sulla questione delle pene previste non troviamo una definizione rigida e
tassativa nel quantum®. 1l commento alla legge ne spiega ampiamente i motivi
e il modello propone semplicemente la riduzione di pene previste nei casi di
soggetti di minore eta, rispetto a quelle che sono le pene previste per i soggetti
adulti nel caso appunto di commissione del medesimo reato.

Per la convalida di arresto e fermo e delle misure cautelari & espressamente
prevista l'assistenza di un avvocato, un interprete, qualora fosse necessario, di
un medico per eventuali esami, dei genitori, delle persone o dei servizi che
hanno la responsabilita e che devono essere informati immediatamente®.

Un altro articolo del modello cita la competenza del giudice minorile relativa
all'adozione di misure di assistenza educativa’. Infanzia a rischio, & stata una
espressione cardine per questo modello e si parla di salute e sicurezza del
minore quando é in pericolo, oppure se le condizioni e la sua educazione sono
gravemente compromesse, 0 nellipotesi in cui il minore e vittima di reati
commessi da uno dei suoi ascendenti o da una persona che esercita I'autorita
su di lui. Tutte ipotesi che comprendono la competenza, in questo caso in
campo civile, dell'autorita giudiziaria minorile ad hoc.

Sulla questione delle prescrizioni c'é una chiarezza nella definizione: sono
previsti I'obbligo di seguire uno studio, una formazione professionale, un
trattamento specifico o in funzione delle proprie colpe commesse. Risarcire, in
tutto o in parte i danni causati, € un altro elemento che emerge. Si prevede
comungue un limite massimo, ma non la rinnovabilita di tale tipo di prescrizioni,
che non sono altro che dei limiti della liberta personale di piu lieve entita
possibile.

Altre norme prendono in considerazione questioni di carattere prettamente
procedurale.

Cito soltanto la questione dell'espulsione, perché questo modello di legge, in
realta & frutto di quelle che sono le convenzioni dei trattati internazionali, non
solo la Convenzione di New York sui diritti dell’infanzia, che molti conoscono,

che ¢ alla base di quella “cultura per l'infanzia” di cui parlava Anna Serafini ma

5> Articolo 4.2.-1 del modello ONU
6 Articolo 3.2.-2 del modello ONU
" Articoli 4.1.-2 €5.2.-1 del modello ONU
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anche le Regole minime di amministrazione della giustizia minorile che sono
state adottate a Beijing (Pechino) del 1985, dette anche regole di Beijing, e le
Regole di Ryad che riguardano la prevenzione della criminalita minorile.

Queste regole sono alla base di tutte le riforme che sono state portate avanti
nei Paesi Europei fino ad oggi. Una Commissione ad hoc del Consiglio d’Europa
sta elaborando una raccomandazione che prende in esame i vari sistemi di
giustizia minorile che le varie politiche in Europa stanno portando avanti e che
si possono raggruppare in due tipologie: una politica di giustizia e una politica di
Welfare.

Rispetto al disegno di legge Castelli ci tengo poi a citare direttamente I'ultimo
articolo che riguarda l'espulsione. Dopo il travaglio della riforma in materia di
immigrazione, la legge 40 e tutti i decreti successivi, fino ad arrivare alla
costituzione di un Comitato che si occupa di minori stranieri non accompagnati,
sentire parlare di espulsione di minore lo considero un passo pericoloso perché
si tratta di un passo contrario a tutti i principi previsti dalle normative
internazionali.

Il contrasto a norme di questo tenore deve essere molto determinato e
parlare di espulsione per i minori significhi avviarsi per una strada in cui, se &
vero che la sicurezza deve essere la base di qualunque tipo di intervento, la
cancellazione delle misure di protezione del minore e le discriminazioni anche

razziali rischiano poi di diventare regole da applicare ai minori.
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CARLO ALFREDO MORO, Presidente Centro nazionale di

documentazione e analisi
| disegni di legge che il Governo ha approvato e presentato alle Camere per
la riforma della magistratura minorile sono fortemente criticabili per svariati
motivi.
Innanzi tutto per la abissale sconoscenza della funzione minorile che rivelano: é
veramente incomprensibile che chi ha redatto il provvedimento legislativo non
conosca che accanto alla competenza civile e penale del Tribunale per minorenni
vi & anche una competenza cosiddetta amministrativa che sembra non essere
stata attribuita a nessun organo giurisdizionale; & stupefacente che nel momento
in cui si vogliono, e giustamente, accorpare le competenze civili si scindano
drasticamente le competenze penali da quelle civili come se nel penale minorile
non fosse necessario continuamente assumere provvedimenti civili per assicurare
il recupero del ragazzo in difficolta.
Poi per I' intrinseca contraddittorieta che inquina i predetti disegni di legge: se i
giudici esperti non servono ed anzi sono assai nocivi per un piu puntuale
intervento giudiziario non ha senso averli conservati nel giudizio penale
sopprimendoli solo nel civile; se sono utili nel penale a maggior ragione devono
ritenersi utili nel campo civile in cui ancora di piu il giudizio non puo essere solo
tecnico-giuridico. Valutare, nelle situazioni di difficoltd del minore, quale é I
interesse del singolo minore con quella peculiare situazione di vita e quella
tipologia di relazioni — come sempre piu frequentemente esige la Corte
Costituzionali oltre che la Convenzione dellONU - o individuare se vi € 0 non un
pregiudizio sulla personalita in formazione per comportamenti di adulti esige non
una mera competenza tecnico-giuridica, che & l'unica che possiede il giudice di
carriera, ma implica di necessita il ricorso a quelle scienze umane di cui sono
portatori proprio i giudici esperti.
Ancora per lincongruenza tra affermazioni teoriche declamate e normativa di
attuazione di quelle: si afferma, nella relazione che accompagna il disegno di
legge, che la riforma viene effettuata per assicurare una maggiore
specializzazione del giudice che si occupa dei minori ma la normativa

oggettivamente vanifica I'obiettivo che si intende raggiungere. Sopprime infatti i
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giudici veramente specializzati per sostituirli con giudici che saranno chiamati ad
interessarsi non in modo specifico della materia minorile dovendo svolgere
funzioni promiscue e quindi occupandosi anche di altre materie che con il minorile
non hanno alcuna attinenza; spaccia la specializzazione con la mera
partecipazione a qualche corso o a qualche dibattito (sic!); non assicura alcuna
stabilita nella funzione mentre & notorio che nessuna specializzazione si acquisisce
se vi € una continua mobilita nel lavoro.

Ancora per la antistorica ed assurda attribuzione in via primaria ai Centri della
giustizia minorile, dipendenti dal Governo centrale, della funzione di
collaborazione con il giudice nel settore minorile civile. Da piu di trent’anni, e con
ottimi risultati, sono state tolte a questi Centri tali funzioni per concentrare i
servizi del Ministero della Giustizia su i non meno rilevanti interventi penali,
notevolmente aumentati con il nuovo processo penale minorile e con i compiti
anche di ufficiali di probation che ad esse vengono demandati. La nuova
normativa innanzi tutto grava questi uffici di una funzione praticamente
irrealizzabile perché essi non hanno organici sufficienti per farlo e perché sono, e
dovrebbero essere sempre di piu, impegnati in un intervento di sostegno nel
penale che diviene, oggi piu che mai, complesso e assai articolato. Inoltre
sembra assurdo I' escludere da una collaborazione con i giudici proprio quei
servizi degli Enti locali che soli conoscono la realta del territorio e le sue risorse,
che possono percid meglio individuare un piano di recupero che necessariamente
implica un trattamento dell’ambiente in cui il ragazzo vive, che possono essi soli
sostenere con il minore anche la sua famiglia che non pud ricevere un serio
aiuto da servizi specializzati nel settore penale, che giustamente dall’ordinamento
sono stati coinvolti anche nel trattamento penale, proprio per la loro peculiare
capacita di intervento sul territorio. Ed appare francamente stupefacente che un
Ministro appartenente ad un partito che brandisce la bandiera del localismo firmi
un provvedimento legislativo che mortifica le comunita locali e le proprie risorse,
che ritorna ad accentramenti condannati non solo dal partito del Ministro ma
anche dalla storia, che si pone in rotta di collisione con la nuova struttura
federalista dello Stato che attribuisce in prima battuta ai comuni I'azione di tutela

e sviluppo della persona.
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Infine il sistema escogitato non appare in grado di funzionare: la necessaria
riduzione dei giudici del Tribunale per minorenni per la soppressione delle funzioni
civili ad esso attribuite portera come conseguenza la paralisi anche dei giudizi
penali dato che le incompatibilita tra le varie fasi di giudizio sanzionate dalla Corte
Costituzionale esigono obbligatoriamente la presenza di un numero rilevante di
magistrati; I'attribuzione di tutte le funzioni in materia di famiglia e minori a
sezioni specializzate (si fa per dire) istituite in tutte le sedi dei tribunali ordinari
attualmente esistenti comportera circoscrizioni territoriali assai limitate in cui,
per esempio, sara difficilissimo provvedere ad una adozione sufficientemente
segreta di un bambino.

Tutta la riforma appare all'insegna del pressappochismo e della improvvisazione,
il che & grave in una materia assai delicata come quella che attiene alla tutela di
fondamentali diritti di personalita. Ed & assai singolare che si sia trascurato quello
che invece appare particolarmente urgente per assicurare nel settore minorile una
giustizia veramente giusta. I problemi in questo campo sono non tanto, o quanto
meno non in via principale, quelli ordinamentali ma piuttosto quelli processuali:
gia da tempo — ma la questione €& divenuta assolutamente prioritaria con
l'introduzione nell'ordinamento dei principi del “ giusto processo” e con la recente
decisione della Corte Costituzionale - si chiedeva, anche dai giudici minorili, una
radicale riforma delle norme processuali civili da attuare nel procedimento
minorile per assicurare quella dialettica che €& essenziale anche per garantire
pienamente i minore. Di questo il provvedimento legislativo invece non si occupa
affatto, come se il problema non esistesse: ci si preoccupa solo di dettare alcuni
aggiustamenti al procedimento di separazione tra coniugi e si lascia tutto il
procedimento minorile privo di una adeguata regolamentazione e quindi a forte
rischio che operazioni improprie di ortopedia giuridica creino non solo mille prassi

diverse ma diminuiscano fortemente le garanzie dei vari soggetti.

| disegni di legge presentati dal Governo sono preoccupanti non solo per i
danni che riforme cosi abborracciate potranno provocare all'intero sistema
giudiziario minorile ed in particolare a quel Tribunale per minorenni che la Corte

Costituzionale sin dalla sentenza n. 222 del 1983 ha dichiarato dover essere
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<<annoverato tra quegli istituti dei quali la Repubblica deve favorire lo sviluppo
ed il funzionamento, cosi adempiendo al precetto costituzionale che la impegna
alla protezione della gioventu>>.

Quel che é ancor piu preoccupante é la cultura sottostante che le proposte di
riforma rivelano perché la “filosofia“ che le contraddistingue rischia di travolgere
non solo il tribunale per minorenni e gli organi di tutela dell'infanzia e
'adolescenza ma di pesantemente inquinare alcuni fondamentali principi su cui
fino ad ora, sia pur con qualche caduta, si sono sviluppate le politiche sociali nel
nostro paese a tutela di quel soggetto debole per antonomasia che € il minore.

E' da rilevare innanzi tutto che i due disegni di legge presentati appaiono
funzionali non a sviluppare e garantire maggiori diritti ai soggetti in formazione
ma essenzialmente a rassicurare gli adulti, quelli che contano, quelli che votano,
quelli che possono assicurare consenso politico: ancora una volta gli interessi piu
forti non quelli pit giusti vengono privilegiati.

L'opinione pubblica in questi ultimi anni - anche sulla base del martellamento dei
mezzi di comunicazione di massa che hanno enfatizzato e ingigantito alcuni
episodi di cronaca, certo assai inquietanti, ma da non generalizzare — si €
costruita l'idea che la criminalita minorile fosse in fortissima espansione, che
fosse insopportabile la particolare ferocia di essa, che solo un ritorno ad una
politica decisamente repressiva potesse garantire i diritti dei cosiddetti
“benpensanti“, che fosse necessario dire basta al “paternalismo”“ ed al “pietismo*
dei giudici minorili. 1l disegno di legge cavalca questa spinta irrazionale ed
emotiva: il Governo non esamina obiettivamente i dati e conseguentemente non
chiarisce all’opinione pubblica che la criminalitd minorile italiana & attualmente in
forte decremento proprio perché sono stati adottati sistemi rieducativi e
risocializzanti non carcerari ( dalle 37.047 denunce contro minorenni italiani del
1991 si e scesi a 31.181 nel 1998); che il sistema del recupero in liberta ha
ridotto le recidive e assicurato all’'ltalia la percentuale di delinquenza minorile piu
ridotta d’Europa (nellanno 1998 su 1000 minori imputabili la percentuale di
minori denunciati & stata del 43,5 in Francia, dell'81,9 in Germania, del 33,0 in
Inghilterra e Galles e solo del 9,7 in Italia); che la mera repressione carceraria

ratifica in un ruolo di deviante il minore aumentando, non riducendo. la sua
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pericolosita sociale. Si preoccupa solo, il Governo, di imboccare la solita facile
scorciatoia dell'incremento della mera repressione: ma € questa una scorciatoia
che non porta da nessuna parte e che puo illudere lo sprovveduto cittadino e
rassicurarlo ma che costituisce solo un boomerang in quanto I' inasprimento di
pene e il maggior ricorso alla carcerazione restituira alla societa — dopo la breve
parentesi segregativa — soggetti non recuperati ma maggiormente aggressivi e
devianti.

Inoltre I'opinione pubblica — al di la della affermazioni retoriche - ha anche vissuto
con forti preoccupazioni il progressivo riconoscimento che il minore & soggetto di
diritti e che quindi dovesse essere tutelato anche da tutte quelle onnipotenze
familiari che possono distruggerlo: la famiglia, se & spessissimo un nido di amore,
si puo non infrequentemente rivelare anche un nido di vipere. Lo spirito di solidale
attenzione alle esigenza di crescita umana del ragazzo - che aveva portato, sia
pure con qualche contrasto, alla approvazione negli anni sessanta della legge
sull'adozione - si € nei successivi anni fortemente appannato: € riemersa,
prepotente, I'idea che “ il figlio € mio e me lo gestisco i0”; che i genitori soli sanno
che cosa e il bene del proprio figlio; che sono lividi e sadici aguzzini quegli
assistenti sociali, psicologi e giudici che strappano bambini alle proprie amorose
famiglie solo per il gusto di far loro del male. La famiglia deve tornare cosi ad
essere un “porto franco“ entro cui tutte le violenze e le sopraffazioni devono
essere ritenute lecite; il bambino deve vedere cosi ridotti i diritti che sono suoi in
quanto persona umana perché deve rientrare nel ruolo di mero “figlio di famiglia“;
deve essere riesumata e difesa la figura del “padre padrone®, a cui deve essere
affiancata la figura della “madre padrona”, perché il modo di esercizio della
propria funzione genitoriale deve essere sostanzialmente insindacabile. E quanto
piu il rapporto genitori-figli - nel mondo di oggi - diviene insoddisfacente,
ambiguo, sfuggente, sfilacciato tanto piu il genitore - che sempre piu si ritrae da
un compito di guida e di sostegno del figlio anche perché non lo conosce e non sa
dialogare con lui — si preoccupa che vi possa essere un controllo e un sindacato
su un oggetto, il figlio, che ritiene di sua esclusiva proprieta. Il disegno di legge
cavalca anche questa diffusa preoccupazione (assai sintomatica I'ovazione da

stadio che ha accolta al Costanzo show I'affermazione del Ministro Castelli che i
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tribunali per minorenni sarebbero stati aboliti) riconoscendo - contro la
Convenzione ONU sui diritti dei bambini - che gli interessi degli adulti devono
prevalere su gli interessi dei bambini; che il doveroso controllo sulle relazioni
familiari, per assicurare che fondamentali diritti della persona debole non siano
conculcati, deve essere abolito; che il ragazzo privo di autonomi diritti deve
rientrare nel potere assoluto della sua famiglia che ne pud impunemente

trascurare le esigenze essenziali 0 manipolarne la personalita.

Mi sembra poi che sottostante ai disegni di legge in questione vi sia una
decisa inversione di tendenza nei confronti di quelli che sono stati negli ultimi
decenni gli obiettivi di fondo perseguiti con le politiche sociali nel nostro paese.
Le politiche sociali infatti hanno avuto la funzione in questi anni di tendere a
realizzare una eguaglianza effettiva di opportunita tra tutti gli essere umani,
riconoscendo che ogni persona, qualunque sia la sua condizione, € portatrice di
fondamentali diritti di personalita che devono essere attuati e che assicurare la
libertd significa anche e principalmente assicurare la liberazione da tante
condizioni negative, personali o sociali, che di fatto rendono difficile il pieno
sviluppo della personalita ed il concreto godimento dei diritti. Va invece negli
ultimi tempi riemergendo — e il disegno di legge in questione ne € una ma non
unica dimostrazione - una divisione nella societa in “ uomini e non“, secondo la
classica definizione di Vittorini, in visibili e invisibili: gli stranieri clandestini, i
barboni che rifiutano la vita che si ritiene normale, i nomadi che vivono ai margini
della societa opulenta, i tossicodipendenti che vivono ai margini del processo
produttivo, i detenuti, i malati mentali, i minori che disturbano la serenita degli
adulti, tutti gli “invisibili“ di una comunita radicata sull'efficienza e sulla
produttivita, cessano per molti di essere uomini e sono declassati alla categoria
dei sottouomini e come tali da emarginare e da “nascondere* perché non
disturbino e non turbino i * normali”.

Non pud certo sorprendere tutto cid se esplode la enfatizzazione dei diritti di chi
ha voce per pretenderne la tutele e nel contempo la sottovalutazione dei diritti e
delle esigenze degli altri che non si vedono; se si afferma un’etica del successo

come unico metro di valutazione della valenza di una persona; se la diversita &
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considerata di per cio solo inaccettabile. E deve sottolinearsi con preoccupazione
'emergere della convinzione che bisogna dire basta allo Stato protettivo dei piu
deboli in quanto non solo esso non ha senso in una societa adulta in cui tutti
devono essere pienamente responsabili, e quindi autonomi, ma anche perché
esso finisce, si dice, con il ratificare una situazione di sostanziale sudditanza: si
disconosce cosi che in una societa fortemente competitiva e conflittuale, come la
moderna, si moltiplicano, non si rarefanno, le condizioni di fallimento e di
conseguente emarginazione e che € indispensabile assicurare ai “nuovi poveri “,
che si aggiungono ai vecchi ancora esistenti, adeguate reti protettive.

Un secondo obiettivo delle politiche sociali € sempre stato quello di sviluppare la
solidarieta tra le persone perché molti fondamentali bisogni dell’ essere umano
non possono essere appagati né dal diritto né da una rete, anche perfetta, di
servizi ma possono trovare una risposta solo nell'incontro di una persona con una
persona, di una vita con una vita. Il diritto e I'organizzazione sociale sapranno
dare risposte appaganti alle esigenze delle persone non se faranno a meno di
questa rete di relazioni ma solo se la sapranno sviluppare sempre di piu.
Purtroppo la grande spinta solidaristica degli anni cinquanta si va o0ggi
sostanzialmente illanguidendo. Innanzi tutto perché alla solidarieta tra le persone
va sostituendosi una sorta di diffuso contrattualismo non solo nel senso che gli
scambi interpersonali sono possibili solo nella misura in cui al dare corrisponde un
ricevere ma anche nel senso che chi ha piu potere contrattuale ha maggiori
possibilita di rapportarsi con gli altri da una posizione di forza che rende
sperequato il rapporto. Inoltre perché la relazione interpersonale va sempre piu
connotandosi come una relazione di tipo duale che porta alla sistematica
esclusione della terza persona: il che implica inevitabilmente che la relazione si
fondi sul criterio della personale gratificazione e che ci si chiuda a quella
dimensione del “noi“ che sola consente di wuscire dalla precarieta e
dallimmediatezza. Infine perché diviene difficile I'apertura alla solidarieta se
esplode — come sta avvenendo - uno sviluppo “ alluvionale” dei diritti individuali
che non devono essere sottoposti a regole e a gerarchie in modo che i diritti piu
giusti, non quelli piu forti, abbiano a prevalere. Ma se esplodono i diritti e si

vanificano i doveri; se la societa dell'individualismo si contrappone alla societa
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fraternale; se l'altro & solo strumento per la mia gratificazione personale o, nella
migliore delle ipotesi, un estraneo di cui posso disinteressarmi; se viene
esasperato il bisogno di difendere ad ogni costo il proprio benessere e il proprio
superfluo; se tutto ci0 avviene si chiudono drasticamente gli spazi per la
solidarieta e I'uomo sofferente non potra trovare risposte o sollievo alla sue
difficolta.

Un terzo obiettivo delle politiche sociali & stato sempre quello di assicurare a
tutti effettiva cittadinanza e cioe non solo I'appagamento dei diritti fondamentali
ma anche la concreta possibilita di sentirsi e di essere soggetti di storia individuale
e collettiva.

Ma una simile aspirazione - peraltro pienamente giustificata perché solo cosi si &
cittadini pleno jure e non solo cittadini dimezzati - € oggi non ancora pienamente
realizzata. Cio vale per ogni partecipante alla comunita che ancora non vede
pienamente assicurati i suoi diritti di cittadinanza ma vale in modo particolare per
coloro che - malgrado 'aumento da parte dello Stato sociale della produzione di
beni e servizi e dello sviluppo di una rete protettiva - sono caduti attraverso le
maglie della rete e hanno cosi perduto un accesso regolare non solo al mercato
del lavoro ma anche alla comunita politica ed ai reticoli dei rapporti sociali. Per i
disoccupati permanenti, per i molti poveri bloccati nella loro condizione, per i
gruppi etnici svantaggiati, per gli emarginati di qualunque specie, per gli anziani
usciti dal sistema produttivo, per i minori la cui incapacita giuridica € spesso
scambiata per una incapacita umana - per tutti coloro che non hanno voce ne
capacita di aggregarsi e tanto meno di riconoscere che sono almeno
potenzialmente portatori di diritti di cui esigere I'attuazione - la cittadinanza é
meramente declamata in astratto ma mai veramente riconosciuta. Per essi vale
'apologo di Musil secondo cui nella citta di Cacania di fronte alla legge tutti i
cittadini sono eguali ma non tutti sono cittadini. Il rischio & che — come nel mondo
liberale ottocentesco in cui il cittadino che vedeva realmente riconosciuti i suoi
diritti era solo il borghese possidente - si tenda oggi a tornare a garantire
effettivamente diritti solo a quei cittadini che sono produttivamente attivi,
possessori di partita IVA, capaci di puntare al successo personale attraverso il

rampantismo, fisicamente prestanti, telegenicamente accettabili, pronti a sfruttare
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tutte le opportunita per un arricchimento materiale personale. Per gli altri che
vivono ai margini della societa competitiva, che non vi sono ancora entrati o che
vi sono gia usciti, i diritti diventano opzionali perché, darwinianamente, € bene

che il debole scompaia in quanto non utile all'organismo sociale.

Un’altra idea-forza, si fa per dire, sottostante ai disegni di legge presentati
non pud non suscitare una grande preoccupazione. E’ l'idea che e del tutto
negativo l'incontro dei vari “saperi” e che &€ opportuno che ogni “sapere” rientri in
una sua autonoma e separata sfera di riflessione, coltivando in solitudine il
proprio orticello, sviluppando le proprie autonome certezze che non possono e
non debbono esser poste in discussione dalla riflessione di altre discipline,
difendendo la propria autarchica “ purezza “. Non si comprende altrimenti perché
con tanta decisione si sia voluto sopprimere la compresenza delle esperienze in
discipline diverse nel momento del giudizio che costituiva una grande ricchezza
ed era funzionale anche a ridurre le eccessive certezze delle singole discipline
che spesso finivano con il tradursi in onnipotenze dottrinarie. Solo questo dialogo
coordinato tra saperi diversi pud assicurare, ed ha assicurato, la massima
garanzia al progetto sul minore che ogni provvedimento in materia minorile va
costruendo.

Chi guarda con onesta intellettuale alla attivita svolta in questi anni dagli organi di
tutela dei minori non puo non riconoscere che lincontro e il dialogo tra varie
discipline e stato quello che ha consentito — nel campo minorile ma non solo in
quello — uno sviluppo negli interventi a sostegno della persona che sono divenuti
sempre meno formali e sempre piu rispondenti alle esigenze del soggetto in
formazione, sempre meno settoriali e sempre piu capaci di guardare alla
personalita minorile nella sua globalita. E lo scambio di esperienze e di riflessioni
tra esperti in discipline diverse € stato essenziale non solo per un effettivo
sviluppo del diritto per i minori, e per un riconoscimento delle esigenze meritevoli
di una particolare tutela del soggetto in formazione, ma anche per assicurare un
migliore approfondimento delle scienze umane sul minore perché anche esse
hanno la necessita di non ignorare la dimensione giuridica dei problemi e

conseguentemente di aprirsi alla comprensione che il sostegno non puo essere al
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soggetto isolato ma deve tener conto del suo ambiente di vita e quindi anche
della necessaria mediazione tra i diversi diritti attinenti a tutte le persone
coinvolte nell’'unica vicenda. Sostituire i componenti privati con i consulenti tecnici
non ha senso, perché le due figure non sono contrapposte e perché la
eliminazione della componente non giuridica nel collegio giudicante non dara piu
garanzie al minore, anzi: infatti cid comportera o che il giudice dall’alto della sua
potesta decisionale non prendera in considerazione, senza alcuna reale
competenza in materia, le risultanze peritali rendendo il suo giudizio non aderente
alle esigenze del soggetto che dovrebbe proteggere ovvero - il che e lipotesi piu
probabile - vi sara un appiattimento del giudice sulla proposta del perito che esso,
con la sua competenza puramente tecnico-giuridica, non € in grado di valutare in
modo adeguato: in un caso come nell'altro la mancanza nel collegio giudicante di
una competenza capace di valutare anche criticamente le risultanze peritali
provochera inevitabilmente una diminuzione di garanzia non solo per il minore ma

anche per la sua famiglia.

La riforma dell’'ordinamento giudiziario minorile & sicuramente necessaria e
non per nulla é stata invocata da oltre trent’anni anche se inutilmente. E’' bene
percio che l'argomento sia all'ordine del giorno del Parlamento anche se la
proposta sul tappeto da forti preoccupazioni ed esige radicali correttivi.

Non sono spinte corporative — come con scarso senso non solo istituzionale ma
anche di stile ha insinuato il giornalista Vespa alludendo ad una “consorteria® dei
giudici minorili - che esigono di opporsi ad un progetto che non solo é
tecnicamente carente ma anche ideologicamente sbagliato e controproducente.
In realta non sono in questione solo problemi organizzatori: possono essere
compromessi valori assai piu rilevanti da una riforma non sufficientemente
meditata, di chiaro intento punitivo per coloro che si ritiene abbiano troppo difeso
gli interessi dei piu deboli, assai carente nell’assicurare garanzie a tutti.

E’ stato detto che lo scorso secolo poteva qualificarsi come il secolo dell'infanzia e
dei suoi diritti; non vorrei che il secolo che si € appena aperto dovesse essere

qualificato come il secolo della restaurazione da parte degli adulti.
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Ho la triste impressione che se si rompe la solidarieta inter- generazionale gravi
conseguenze ne verranno per tutti: la violenza sui giovani o la trascuratezza nei
confronti delle loro esigenze di autentica crescita inevitabilmente si ritorcera in
una violenza dei giovani.. Se € vero - come diceva Ronalda Russel - che il
vigliacco di oggi € il bambino che schernivamo ieri; che l'aguzzino di oggi € il
bimbo che frustavamo ieri; che I'impostore di oggi € il bimbo che non credevamo
ieri, che il contestatore di oggi € il bimbo che opprimevamo ieri, € pura follia
ridurre drasticamente, per rassicurare gli adulti, l'azione di tutela a favore dei
minori. Ed € espressione di una grave miopia sociale chiudersi in una sterile difesa
degli interessi degli adulti, misconoscendo i diritti di chi si affaccia alla vita ed
innescando reazioni che renderanno inevitabilmente sempre piu conflittuali le

relazioni tra le generazioni.
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GIULIA DE MARCO, Presidente del Tribunale dei minori di Torino

Grazie ad Anna Serafini, grazie ai democratici di sinistra per averci dato questa
occasione.

E’ la prima volta che abbiamo la possibilita di incontrare i rappresentanti di tutti
questi saperi diversi che individualmente contattiamo nelle nostre aule giudiziarie.

Spero proprio che possa essere I'occasione per portare avanti una battaglia che
riteniamo essere nell'interesse del minore.

Philip Roth nel suo libro La macchia umana, a proposito dell'attuale sistema
scolastico americano dice: ”"Non ci sono piu criteri ma semplici opinioni”. Questa
frase mi ha fatto immediatamente pensare al Disegno di legge del Ministro
Castelli, perché questo Disegno di legge sembra, come ha detto Anna Serafini,
essere frutto delle opinioni dei salotti televisivi, non so se & un sentire comune o
se e il salotto televisivo che crea opinione comune, e difficile capire chi agisce su
chi.

Ho letto la relazione del Ministro, non ho sentito il Ministro.

Dalla relazione illustrativa ho tratto degli spunti per contestare i criteri che hanno
ispirato il Ministro Castelli.

Il suo disegno di legge non risponde al criterio della specializzazione, giacché fra i
tre organi giudiziari all'interno dei quali sono suddivise le competenze in materia
di diritto della famiglia dei minorenni e delle persone, Tribunale ordinario,
tribunale per i minorenni, giudice tutelare, l'unico veramente specializzato, come
ha ripetutamente affermato la Corte Costituzionale, é il Tribunale per i minorenni
che, invece, in base a questo disegno, va soppresso.

Questo disegno di legge non risponde al criterio della specializzazione, giacché la
istituenda sezione non sard mai veramente specializzata, sia perché non si
occupera esclusivamente di famiglie e persone sia perché | Magistrati
professionisti che ne faranno parte, non potranno avvalersi quotidianamente
dell'apporto scientifico dei giudici onorari che oggi costituiscono, in quanto

portatori di saperi diversi - la psicologia, la sociologia, la criminologia, la pediatria,
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la psichiatria, la pedagogia - occasione per una formazione interdisciplinare
permanente.

E’ quella la nostra vera formazione permanente.

Non risponde al criterio della maggiore efficienza della giustizia, giacché i
magistrati attualmente in servizio presso i Tribunali per i minorenni, solo in parte,
potranno essere assegnati alle sezioni specializzate, in quanto i Tribunali per i
minorenni, sia pure per la sola competenza penale, continueranno a funzionare:
per ogni Tribunale per i minorenni ci sara bisogno di almeno cinque giudici.

Il Tribunale per i minorenni di Torino, che ha competenza sull'intero Piemonte e
sulla Valle d’Aosta, € composto da otto giudici minorili. Quindi, a formare le
istituende sezioni specializzate civili, potranno essere trasferiti al massimo tre
giudici. Assolutamente insufficienti a seguire le decine di migliaia di affari civili che
saranno devoluti alle sezioni specializzate.

Non risponde al criterio della maggiore efficienza della giustizia, perché
I'eliminazione della Magistratura onoraria, cui € delegata una parte dell'attivita
istruttoria, non € numericamente compensabile con la Magistratura ordinaria,
considerata la carenza degli organici in tutti i Tribunali d’ltalia, le lentezze dei
concorsi per l'ingresso in Magistratura, I'esodo annuale di circa 300 Magistrati.
Questo disegno di legge non risponde al criterio dell’economicita, giacché i Giudici
onorari che lavorano con impegno ed abnegazione, costano meno allo Stato di
quanto costerebbero i Magistrati togati eventualmente chiamati a sostituirli,
giacché le parcelle dei consulenti tecnici d'ufficio cui si fara massicciamente
ricorso per sopperire alle carenze culturali dei Magistrati professionisti,
costituiranno una spesa di entita non prevedibile.

Non risponde al criterio della modernita, giacché la modernita richiede un alto
livello di specializzazione per poter dare risposte adeguate e tempestive alla
complessita della vita.

Si pretende specializzazione in tutti i settori della vita sociale, si nega la necessita
di specializzazione in un lavoro che investe la complessita delle dinamiche

intrafamiliari.
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Non risponde al criterio della modernita, perché in un’epoca in cui si constata il
fallimento della funzione rieducativa del carcere, si propone soltanto un
inasprimento delle pene.

La modernita & rappresentata dalla giustizia riparativa che viene sperimentata nei
Tribunali dei minorenni; la modernita e rappresentata dalla specializzazione degli
operatori penitenziari che lavorano negli istituti penali minorili, la modernita &
rappresentata dalla formazione permanente degli educatori perché siano in grado
di confrontarsi con i giovani italiani e stranieri detenuti.

Non risponde neanche ad un criterio di “recupero del momento del giudizio alla
magistratura professionale come necessita diffusa”, se non sul piano formale,
perché sono 1000 volte piu liberi i giudici togati quando si confrontano in camera
di consiglio con i giudici onorari, rispetto ai giudice togati delle attuali sezioni civili
(e domani delle sezioni specializzate) i quali, non avendo strumenti culturali
adeguati per contestarli, si appiattiscono sulle conclusioni delle consulenze
tecniche d'ufficio.

Non é esatto dire che I'eliminazione dei giudici onorari consente un recupero della
giurisdizione, perché i componenti privati dei Tribunali per i minorenni oggi fanno
parte della magistratura onoraria al pari del giudice di pace e quindi svolgono un
ruolo nelllambito della giurisdizione e non fuori della giurisdizione.

Non spiega, infine, il ministro perché questa esigenza del recupero della
giurisdizione, necessita avvertita a suo parere “in maniera diffusa” non viene
tenuta in conto per le competenze penali dove invece la presenza del giudice
onorario viene mantenuta.

Allora, a quali criteri risponde questo decreto? Questo disegno di legge, lo ha
detto molto bene Anna Serafini e lo ha ripetuto Anna Finocchiaro, risponde a ben
altri criteri: un minor controllo da parte dello Stato sulla famiglia, un progressivo
smantellamento dello stato sociale per quanto attiene gli interventi per le famiglie
e nelle famiglie, previsto dalla legge 285. Ci sara, infatti, minor controllo sul
rispetto dei diritti dei bambini perché la giurisdizione meno specializzata sara
meno capace di cogliere gli aspetti complessi delle relazioni familiari e le situazioni
di pregiudizio e di abbandono. Non solo, ci sara un minor numero di segnalazioni

delle violazioni dei diritti dei bambini ai pubblici ministeri, perché con questo
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disegno di legge i compiti affidati ai servizi locali dal DPR 616 del 1977 che
ottemperava al dettato costituzionale (I'art. 3 della Costituzione), vengono
assegnati ai servizi sociali che dipendono dal Ministero della Giustizia.

Lo smantellamento avverra in conseguenza del venir meno di quel raccordo fra
amministrazione e giurisdizione minorile realizzato con la mediazione dei servizi
locali che si sono fatti portavoce, presso i Tribunali per i minorenni, delle risorse
esistenti sul territorio e presso gli amministratori della necessita di garantire
I'attuazione dei diritti dei minorenni secondo il dettato della giurisdizione. Tutto
questo avverra se sara approvato il progetto del Ministro Castelli. Per questa
ragione, la magistratura minorile, nel documento che ha scritto tempestivamente,
ha denunciato come questa riforma non sia tanto e non sia solo un problema
ordinamentale, quanto un problema di salvaguardia dei diritti fondamentali dei

minorenni.
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ALDO BACCHIOCCHI, Sindaco del Comune di San Lazzaro di Savena
Convengo anch’io che siamo di fronte, con questi Disegni di legge, ad un attacco
controriformatore e siamo di fronte anche ad una lesione dei diritti di cittadinanza
proprio sul punto pio delicato, che & quello dei diritti dell'infanzia e
dell’adolescenza.

Se andranno avanti queste linee ci collochiamo fuori dal contesto culturale della
carta di Nizza. Sicuramente non siamo all’altezza di dire autorevolmente la nostra
opinione nel percorso che ci portera alla Costituzione Europea.

Non & un caso che questo Governo, che in queste ore sta vivendo situazioni molto
gravi, si sia affrettato ad intervenire sul tema della negazione della giustizia ai
minori, mentre nulla si sa ancora per quello che riguarda la ricostituzione
dell'Osservatorio Nazionale per I'infanzia e I'adolescenza.

Nulla si sa ancora per quello che riguarda il piano d’azione del Governo per
I'Infanzia e l'adolescenza che Livia Turco aveva consegnato all’attenzione di un
sistema ampio di rete di Governo, istituzioni regionali, locali, autorita scientifiche
terzo settore.

Penso, e questo € anche il senso del contributo che desidero portare, che una
giustizia dalla parte dei minori ha bisogno di contesti istituzionali e sociali che
lavorino per ridurre il disagio, per riaprire la vita di relazione e per coinvolgere la
famiglia. Ricordo gli interventi molto puntuali del Prof. Bollea dopo il delitto di
Novi Ligure. Come Associazione dei Comuni d’ltalia, mi impegno ad avere un
rapporto molto stretto con I'Associazione Magistrati Minorili e della famiglia. |
Comuni che sono impegnati in questi giorni per attuare i piani di azione locale
secondo la riforma dell'assistenza e che in assenza di iniziative governative
rilanciano politiche volte a costruire citta amiche dell'infanzia e dell’adolescenza,
sentono l'urgenza di tessere un rapporto positivo con i Magistrati minorili e della
famiglia.

Si stanno perpetrando delle concezioni che vogliono reintrodurre quella divisione
ideologica tra Abele e Caino, che e una regressione culturalmente paurosa e che
fa pendant con la riforma Moratti, quando vuole impedire pari opportunita di

cultura, di apprendimento e di conoscenza agli adolescenti.
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Sono grato, a nome dell’ANCI, e spero di poter parlare in questo a caso anche a
nome dei Comuni non dell’Ulivo, a questa iniziativa perché ci da la spinta e la
forza per essere al fianco di quanti, come Aldo Moro e come il Prof. Moro e tanti

magistrati hanno dato un contributo inestimabile alla cultura del nostro Paese.
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PAOLA ROSSI, presidente Ordine Nazionale Assistenti sociali

Da decenni il sistema italiano di tutela all'infanzia si basa e si articola su due
pilastri: i servizi territoriali alla persona e la giustizia minorile.

La giustizia minorile, ha un suo organo nel servizio sociale della giustizia (del
quale fanno parte circa 800 assistenti sociali), cui sono conferiti dalle leggi compiti
soprattutto in relazione al minore autore di reato: dall'inchiesta socio-ambientale,
finalizzata a contestualizzare I'azione-reato, allaccompagnamento nel processo,
all'elaborazione e all'attuazione di piani di intervento individualizzati nell’iter di
responsabilizzazione e recupero.

I servizi sociali territoriali e il servizio sociale professionale, che ne costituisce il
fulcro e il motore, sono invece da sempre i naturali referenti della magistratura
minorile in sede civile. Tutte le segnalazioni di abbandono, maltrattamento e
abuso sono trattate con il contributo dei servizi sociali territoriali e confrontandosi
con essi.

Non potrebbe essere altrimenti, perché si tratta di intervenire e di riformulare un
progetto di vita. Appare francamente improponibile parlare di diritti del minore se
essi sono avulsi dal contesto familiare, dalla comunita di appartenenza "con tutte
le sue potenzialita e le sue risorse", quindi fuori dallambito di competenze
squisitamente sociali.

I disegni di legge del Governo tendono ad affermare la necessita di un preteso
recupero di giurisdizione degli interventi del Tribunale e traducono cio
nell’attribuzione dell'intera competenza esclusivamente a magistrati, sia pure
specializzati.

Appare, peraltro, difficile credere che un approfondimento giuridico, sociologico e
psicologico delle questioni che investono il minore e la sua famiglia possa essere
ridotto ad un problema di "competenza”, in vista della formulazione di un progetto
che € un progetto di vita, al quale non pud non concorrere il contributo di organi
specializzati, i servizi, che hanno si un preciso mandato istituzionale di tutela

sociale, e che sono anche terzi rispetto ai giudice e, sicuramente non subalterni.
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Servizi che possiedono la conoscenza del territorio e delle sue risorse e che
implicano la compresenza di piu professionalita destinate a integrarsi in un
lavoro comune.

I disegni di legge all’esame non escludono l'intervento dei servizi sociali, ma li
prevedono come "organi ausiliari" del giudice, ponendoli in una posizione di
consulenza sussidiaria e facoltativa, della quale il Tribunale potrebbe anche fare
a meno, di evidente arretramento anche rispetto alla Legge del 1934, quando i
servizi sociali non esistevano. Inoltre, assegnando loro compiti di esecuzione dei
provvedimenti giudiziali, li pongono sullo stesso piano degli organi di polizia
giudiziaria.

I diritti del bambino, dell’adolescente e delle famiglie, debbono essere calati
in un contesto reale e vitale, ma anche istituzionalmente corretto: i disegni di
legge governativi introducono una nuova e pericolosa confusione tra servizi
sociali territoriali e servizio sociale della giustizia che, oggi, hanno funzioni
diverse: chi farebbe che cosa, e quali sarebbero le rispettive funzioni?

La riconduzione dei servizi sociali nellambito degli "organi ausiliari del
giudice", allo stesso livello del consulente tecnico d'ufficio, non puo essere
condivisa. Il consulente tecnico d'ufficio, infatti, fotografa una situazione e ne
restituisce l'istantanea al giudice; i servizi sociali, invece, operano sempre in una
prospettiva che, fin dal primo approccio, si definisce nel segno di un rapporto
inteso a modificare, costruire e ricostruire.

L'ottica in cui si muovono i due servizi € profondamente diversa: il consulente
tecnico d'ufficio deve rappresentare i vari aspetti della realta a chi deve
decidere; i servizi sociali, invece, debbono cercare le motivazioni e gli strumenti
che consentano di modificare in positivo le relazioni tra le persone e il loro
ambiente di vita. Debbono, quindi, operare concretamente, laddove operare
concretamente significa individuare al tempo stesso le soluzioni pratiche e le
motivazioni che le rendano accettabili e desiderabili dai soggetti interessati.

Abbiamo detto che il minore € un progetto di vita che va tutelato anche nel
momento in cui & stato commesso un reato. Ebbene, anche la famiglia non é
una semplice sommatoria di diritti e di doveri, ma € un organismo vitale capace

di accogliere delle modificazioni.
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| disegni di legge governativi sembrano prescindere totalmente dal contesto
della legge quadro dell'assistenza sociale, la 328 del 2000: non individuano,
infatti, questo insieme di norme come un riferimento fondamentale. Va detto
che la 328 del 2000 e anche un notevole incentivo alla crescita dei servizi
sociali.

Una interlocuzione paritaria tra magistratura e servizi € fondamentale,
soprattutto rispetto alle questioni dei minori e della famiglia. Sfuggono le
ragioni di una scelta cosi riduttiva da parte del Governo nel delineare il ruolo dei
servizi sociali territoriali, scelta che nega non solo la loro autonoma e necessaria
presenza istituzionale ma anche la progettualita degli enti locali.

Anche il Presidente dell'’Associazione degli Avvocati della Famiglia, in un
recente articolo, ha sostenuto in maniera energica il ruolo fondamentale,
autonomo dei servizi sociali alla persona.

| servizi sociali territoriali appartengono alla comunita locale. L'accesso e
libero e per questo non discriminante. Essi sono presenti ovunque, a volte ben
strutturati, organizzati e ricchi di tradizione, a volte in situazioni piu precarie con
personale assunto con contratti a termine, non sufficientemente idonei
evidentemente a garantire I'espletamento della loro professionalita consolidata
e interventi di vasto impegno.

L'ordine degli Assistenti Sociali ha ripetutamente invocato e sollecitato
protocolli di intesa tra le amministrazioni locali e gli organi della giustizia, in
talune situazioni estranei gli uni agli altri, sia a maggior vantaggio dei minori e
delle famiglie, sia a tutela della professionalita degli assistenti sociali spesso
impiegati impropriamente come ufficiali di collegamento di due autorita
reciprocamente estranee (enti locali e magistratura).

Ed é proprio a causa di prassi di lavoro inidonee e dell'essere abbandonati a
se stessi in cui gli operatori si sono trovati, che la professione di assistente
sociale ha subito pesantissimi affronti e stigmatizzazioni non sempre positive, e
i professionisti che operano nei servizi sono stati ridotti a facile bersaglio e sono

stati lasciati soli a difendere le ragioni dei servizi sociali stessi.
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GIOVANNI BOLLEA, neuropsichiatra infantile

Ho letto sui giornali che si vogliono mandare i condannati diciottenni nel
carcere degli adulti. Ebbene, nel 1946, il giovane Bollea, che studiava
neuropsichiatria infantile a Losanna, ha partecipato a molte riunioni di psichiatri
infantili, psicologi, giuristi svizzeri e francesi, in un periodo in cui la delinquenza
minorile del dopoguerra era molto numerosa. Gli svizzeri sostenevano che a
diciotto anni 'uomo non poteva andare nelle prigioni degli adulti, perché i
criminali adulti sono dei cattivi maestri e il gruppo italiano blocco, allora,
insieme ad olandesi, francesi, portoghesi, inglesi, belgi e svizzeri, questa
proposta.

Quindi la legge non deve prendere in considerazione questo grave secondo
punto. Non sono favorevole alla separazione fra Tribunale minorile e Tribunale
civile per un fatto semplicissimo: perché il Tribunale minorile prende come
soggetto della discussione il bambino o I'adolescente, mentre il Tribunale civile
non capisce, per esempio, che nella separazione il soggetto principale é il
bambino e non i fattori di tipo economico. Purtroppo, invece, si rischia di dare
molta importanza ai fattori economici e, secondariamente, al bambino. Questa é
una delle cause maggiori di discussione, non solo per chi ha I'affido congiunto
ma anche per chi ha l'affido normale.

Terzo punto: non sono favorevole, per il momento, ad una diminuzione
dell'eta media imputabile, per il semplice fatto che, se le nuove generazioni
sono molto avvantaggiate sul piano cognitivo, non lo sono sul piano affettivo,
anzi c'eé uno squilibrio piu forte tra il piano cognitivo e quello affettivo che fa si
che I'analisi di un adolescente risulti quanto mai difficile.

Ecco perché sono contrario all’esclusione del giudice onorario, per il semplice
fatto che il giudice dovrebbe avere, prima del processo, uno studio psicologico
del soggetto da discutere e questo piano deve essere fatto da un equipe
completa di psichiatra, psicologo e assistente sociale; lo studio poliedrico di un
adolescente € quanto mai difficile.

Poi uno di questi esperti partecipera al processo, come giudice onorario. Ma il
giudice onorario, al processo, deve essere illuminante per il giudice, il quale ha

delle responsabilita maggiori.
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Un'ultima cosa: nella delinquenza minorile il concetto principale € il recupero,
non la condanna, né la prigione. Prima della prigione ci sono le case
d’accoglienza, poi le pene alternative e varie altre maniere per recuperare
guesto soggetto. Perché mandare nell'enorme burrasca psicologica del carcere il
nostro adolescente a contatto degli adulti, cattivi educatori? Ci sono i diritti
dellONU ma non i doveri degli adulti e i ragazzi hanno bisogno di un po' di
comprensione.

Voglio ricordare un’iniziativa stupenda del Ministero di Grazia e Giustizia che,
insieme a noi, negli anni 1950 -'58, ha seguito lindicazione del concetto
recuperativo dell' illustre e illuminato Giudice Colucci, prigioniero in Abissinia,
poi trasferito negli Stati Uniti - che durante la prigionia aveva studiato
I'organizzazione americana su questo problema. Egli difese una nuova unita
operativa per affermare il valore protettivo dei giudice minorili italiani, il
Focolare, I'unita assistenziale di recupero in cui una coppia di educatori teneva
8, 10 bambini e adolescenti e, attraverso l'assistente sociale, gli psicologi e i
giudici cercava di recuperare quei bambini. Questo Focolare é stato imitato in
tutta Europa e poi € scomparso in Italia non adeguatamente sostituito.

Desidererei che ogni legge fatta per il Pianeta Infanzia venisse discussa
molto attentamente fra tutti noi tecnici perché guardare in faccia a un bambino
che ha mancato, ad un adolescente che ha mancato e cercare di individuare i
suoi perché, é cosa complessa e fondamentale per formulare un giudizio che,

seppure attento, ti lascia spesso in dubbio.
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ELIGIO RESTA, Consigliere CSM

Condivido molto il tono del discorso del professor Bollea e mi ricordo quando
abbiamo lavorato insieme al libro bianco sulla famiglia per conto delle Nazioni
Unite. Temo che quel lavoro che veniva da una lunga tradizione, qui ci sono
tanti testimoni eccellenti, oggi corra il rischio di essere spazzato in un solo colpo
da un provvedimento legislativo.

Questo ¢ il senso di inquietudine che ci coglie in tale momento.

Nel buio e nel silenzio ammantato di una tecnicita spaventosa, soltanto
reclamata ma non praticata, gran parte dei dibattiti culturali che hanno
accompagnato la questione del minorile viene spazzata via, come un soffio di
vento.

Il Prof. Bollea diceva una cosa che mi ha colpito molto e che ho sempre
cercato anch'io di ricordare: come e nata la cultura minorile in Italia? E’ nata
proprio grazie ai magistrati minorili che per primi hanno visto in faccia il volto
del bambino di cui parlava il Prof. Bollea, che hanno visto in faccia la tragedia
dell'infanzia.

La cultura minorile &€ nata sulla base di questa osservazione diretta da parte
dei Magistrati di che cosa era la tragedia dell'infanzia letta attraverso questa
ottica, sia pure distorta e distorsiva del delitto o degli abusi nei confronti
dellinfanzia, nasceva da questa lettura forte della condivisione della tragedia
dell'infanzia. Non vorrei che venisse dimenticato questo percorso, perché temo
che la dimenticanza e il fare piazza pulita di una grande tradizione culturale, sia
la vera tecnica dell'attuale governo. E' come se in questo Paese fossimo all’'anno
zero. Non chiedo che leggano Beccaria o Foucault ma che almeno si informino
sulla storia di questo Paese!

Voglio partire da un' annotazione: mi & piaciuto molto l'intervento di Anna
Serafini, nel quale il gioco delle differenziazioni e delle indifferenziazioni diventa
la cifra attraverso la quale interpretare questo presente legislativo.

E' la tecnica nota del dividere, buoni e cattivi, civile e penale, togati e
onorari, infanzia e adulti, che pero trova un elemento di differenziazione, cioe |i

dove bisognerebbe riaffermare la specificita dell'infanzia si produce il solito
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vecchio modello che I'Europa ha conosciuto, cioé si perde I'elemento di
specificita sociale del problema dell'infanzia.

I bambini vengono trattati come degli adulti, kantianamente responsabili, e,
per questo, da sottoporre a tutti i giudizi che toccano gli adulti. No, questo é
sbagliato, nega la grande tradizione culturale, il senso positivo delle leggi e dei
trattati internazionali sottoscritti dall’'ltalia che guardano all'infanzia come ad un
soggetto che vive in condizione di relazione con gli adulti ma che ha bisogno di
una cifra, di una grammatica dei diritti totalmente diversa. Ecco perché ha
ragione Anna Finocchiaro quando ci ricorda che & una questione di antropologia
ed e una questione che é bene riportare alla cifra dei diritti umani. Verrd subito
dopo alle questioni di "bottega” del CSM ma senza questa premessa credo che il
discorso sarebbe mancante, perché i diritti umani sono e ricomprendono i diritti
dellinfanzia. Bisogna ricordare ai nostri governanti che bisogna spogliare questa
affermazione dell'umanita dei diritti da qualsiasi metafisica.

E' necessario, quindi, ricordare che i diritti umani non possono che essere
minacciati dall'umanita stessa, ma bisogna ricordare che é soltanto I'umanita
che pud tutelare questi diritti fondamentali. Questo per ricordare che la
questione della tutela dei diritti € una questione di politica, di agenda della vita
quotidiana, persino di voci di bilancio ma passa soprattutto e attraverso una
responsabilita ed un dovere degli adulti nei confronti dell'infanzia. Questo e
stato il secolo dei diritti dell'infanzia e mai come in questo momento l'infanzia é
cosi tutelata dal punto di vista delle leggi ma nello stesso tempo cosi vilipesa
nei fatti della vita quotidiana.

Qual e la risposta che viene fuori? E’ la vecchia e solita storia del doppio
codice con sui si parla del penale in questo Paese. L'attuale governo che parla
della caduta di garanzie apparenti per “forcolandia”, che & pronto ad ostacolare
tutti i processi nei confronti dei galantuomini, poi € quello che inasprisce le pene
nei confronti dei minori, & quello che parla della necessita di ritoccare la
legislazione sulle tossicodipendenze e, vedrete, si rivedra anche la questione
della prostituzione.

Che cos’é questo doppio codice? Il doppio codice funziona esattamente cosi:

la delinquenza dei gentiluomini non € una delinquenza da sottoporre al giudizio
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di legalita, bisogna insistere invece per un’altra politica penale. Noi siamo
dispostissimi a parlare di garantismo - e di garantismo per tutti - con un
linguaggio universale. Sul Tribunale Penale la critica € anche abbastanza facile,
e altrove che bisogna capire ed intendersi: a questo disegno di legge hanno
lavorato colleghi magistrati, alcuni noti, sono quelli che partecipano a tutti i
processi in piazza della televisione, molti altri nascosti nell'ombra, sono i vecchi
consiglieri, hanno una sindrome Mazzarino direi.

Ho denunciato spesso questa politica della magistratura e anche nel CSM.

Questi discorsi non hanno vita facile; prevale il discorso corporativo su quello
pit complesso del pericolo di decomposizione delle garanzie della legalita.

Per questo disegno di legge, soprattutto la parte riguardante il civile, invito a
lavorare davvero con la tecnica del bisturi sulle singole disposizioni. Innanzitutto
va affrontata la questione del ruolo che si vuole affermare, quali giudice per la
famiglia, per i minori. Il giudice, sulla base di questo articolato, si presenta in
forma distorta: tolti quei cinque grandi Tribunali metropolitani, altrove ci sara
una Sezione promiscua come tutte le altre.

Il Giudice, che potra venire da un’esperienza qualsiasi purché abbia scritto un
articolo che abbia a che fare con la questione della famiglia dei minori, diventa
il tecnico della giustizia dei minori. A mio parere, la nuova legislazione, vuole
aggredire la centralita della figura intorno alla quale é stata costituita da sempre
I'esperienza internazionale del Tribunale dei minori, cioé la figura del soggetto
minore. Lo fa sparire, dissolvere, lasciando il soggetto al processo penale per
sorvegliarlo e punirlo; viene messo in ombra nel civile e, invece, su questo ci
sono dei vincoli internazionali che ci legano ed io vorrei venissero
costantemente ricordati per non consentire all'ltalia di divenire il piu grande

violatore delle regole che essa stessa ha sottoscritto.
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ALBERTA DE SIMONE, deputata DS

Grazie all'iniziativa di Anna Serafini ci incontriamo per ritrovare il filo di un
ragionamento comune sulla questione delicatissima della giustizia minorile.

Un ragionamento che parta dal lavoro parziale, ma importante svolto dal
Parlamento nella passata Legislatura, dalle leggi contro la pedofilia e per le
adozioni internazionali.

Anna nella sua introduzione si € servita di immagini molto efficaci (quella del
gomitolo che si puo sfilare in avanti o arrotolare all'indietro, quella di Erode) per
arrivare al "cuore" del problema che ¢ la centralita dei diritti dei bambini e delle
bambine, in quanto personalita che crescono e si formano, bambini che non
devono piu essere oggetto delle politiche adulte, che invece bisogna guardare
nel loro farsi persona. Appare enorme la distanza che separa il disegno di legge
Castelli, che nasce nei salotti televisivi e non attraverso una riflessione
approfondita su quale giustizia possa applicarsi a persone in fieri, e la cultura
politica della sinistra, quella dei DS che mira a favorire e aiutare il
dispiegamento pieno della personalita infantile.

Soltanto per questa via é possibile identificare il filo comune che lega i diritti
dell'infanzia in Italia e nel mondo, I'evoluzione della giustizia minorile, il nuovo
orizzonte di welfare.

A mio parere la qualita del diritto degli adulti, I'intera civilta giuridica di un
Paese, si misura dai diritti dei bambini e delle bambine: é il rispetto dell'infanzia,
di quelli che saranno gli adulti di domani, la loro serenita, la loro felicita che
possono essere assunti a misura della qualita delle leggi che regolano la vita
civile.

La legislazione sull'infanzia & dunque la cartina di tornasole della civilta di un
Paese e quella dell'intero pianeta, anzi bisognerebbe iniziare dalla terminologia
e sostituire il termine "minori” nel linguaggio comune e nel codice giuridico
perché rinvia ad un'idea di qualcosa in meno mentre si tratta di qualcosa di piu
delicato e prezioso del concetto di adulto.

Nell'era della globalizzazione c'e¢ un dato della modernita documentato da
tutte le indagini statistiche, da quelle che fotografano il mondo ricco e il mondo

povero e sottosviluppato, é_l'infelicita dei bambini nell'epoca attuale.
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Nel Terzo mondo sono condannati a morire di malattia, di stenti e di fame,
sono usati per la rete vergognosa della pedofilia o venduti per il trapianto di
organi come macchine vecchie da cui prendere i pezzi di ricambio, sono
adoperati brutalmente nelle guerre e nei conflitti.

Nei nostri Paesi ricchi e a tecnologia avanzata sono condannati alla solitudine
davanti ad un televisore o ad un computer, sono poveri di relazioni affettive,
infelici perché esposti all' invasivita della tecnologia e vittime della mancanza di
tempo degli adulti.

Contemporaneamente risoluzioni dell'ONU e direttive europee danno sempre
piu spazio ai diritti dell'infanzia.

Una nuova politica per l'infanzia richiede al nostro Partito di collocare al
centro la questione della qualita della vita a partire dal momento in cui si viene
al mondo e si comincia a crescere.

Se la questione diventera centrale, al senso comune dei salotti televisivi
sapremo contrapporre un nuovo buon senso, un significato umano e diverso
che potra dare valore all'intera nostra proposta.

I Tribunali minorili nacquero con l'idea di dover segnare I'amministrazione
della giustizia dalla volonta di agire nell'interesse preminente del bambino:
proprio questo interesse preminente porto il legislatore a considerare i bambini
non piu assoggettati all'autorita paternalistica della famiglia o a quella di istituti
di assistenza e beneficenza, ma come persone in un certo stadio del loro
sviluppo. Questa idea dettera piu tardi la risoluzione ONU che fissa l'interesse
preminente del minore in tutti gli atti pubblici.

La riforma Castelli ha un difetto intollerabile: dinanzi ad episodi di devianza
minorile, non consente lo svolgimento di una funzione rieducativa, ma
capovolge la logica di aiuto al minore, preoccupandosi di tranquillizzare e
restituire sicurezza all'adulto e percid abbandona il minore a un destino
repressivo.

Non ci si interroga sul perché di tante devianze, sul fatto che proprio i nostri
bambini, quelli ricchi di comodita e poveri di affetto, diventano vittima di

percorsi violenti, non ci si domanda cosa € mancato loro nella fase educativa,
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quanto potrebbero ritrovarsi ricchi di sentimento umano, se fossero educati a
comunicare con l'infanzia sfortunata degli altri Paesi del mondo.

Vorrei ricordare un'esperienza significativa di quando ero sindaco e
Presidente di un comitato pro-bambini Cernobyl: invitai gli abitanti del mio
Comune per l'estate ad ospitare i bambini russi colpiti dalla nube tossica per
consentire ai loro polmoni di respirare aria pura. Non ebbi risposta dalle poche
famiglie ricche, né da quelle molto povere. Ci fu, invece, un'incredibile e
massiccia adesione all'iniziativa delle famiglie di reddito medio-basso e di quelle
monoreddito.

A fine estate, nella cerimonia di ringraziamento e di saluto, i genitori
ospitanti, cui venivano rivolte espressioni di gratitudine, risposero che erano
loro a ringraziare e ad essere grati a chi si era fatto ospitare e chiedevano di
ripetere I'esperienza negli anni successivi.

Erano grati per il beneficio che quella esperienza aveva portato all'educazione
dei loro figli, che erano diventati diversi e migliori, proprio attraverso il contatto
e I'amicizia con bambini piu provati e piu poveri.

Dicevo che un impegno politico efficace sull'infanzia, una diversa cultura della
sinistra su questo tema deve partire dalle origini. Bisogna tornare a guardare
alla questione di come si viene al mondo, perché secondo esperti, psicologi e
studiosi, linfelicita del bambino moderno nasce nel momento in cui apre gli
occhi alla vita, dalla artificiosita della nascita, dalla invasivita delle episiotomie e
dei tagli cesarei, dalla violenza delle luci accecanti, dall'eccesso di una
medicalizzazione che impedisce di aprire gli occhi alla vita in un momento di
amore e di calore, in una forte relazione affettiva della madre, del padre, della
famiglia con il figlio.

Oggi abbiamo la svalutazione della genitorialita, la diminuzione preoccupante
delle nascite, il caso frequentissimo di genitori che si separano nel primo anno
perché incapaci di affrontare compiti e doveri comuni. Oggi produciamo
estraneita ed alienazione nel bambino che viene al mondo.

Nel rituale della nascita ha vinto la comodita del ginecologo che stabilisce la

data, I'ora del parto, per cui nessuno nasce piu di domenica, di sabato, di
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Capodanno o di Natale e non invece il valore umano, di sentimento, di serenita
che deve accompagnare quell'evento.

Ripartire da li, da come si nasce, equivale a mettere la prima pietra di un
altro approccio ai problemi dell'infanzia e della crescita.

Questa nuova centralita del bambino riempie di motivazioni ideal
I'opposizione al disegno di legge presentato dal Governo (da un Governo di cui
alcuni rappresentanti non si presentano a processi indetti a loro carico per reati
gravi) che pretende di presentarci una ricetta sull'infanzia e sull'adolescenza,
fondata soltanto sulla repressione.

Qui va levata alta la voce di chi non rinuncia mai alla rieducazione, alla
comprensione della tempesta che & avvenuta il quel minore e che lo ha spinto a
commettere un atto che non bisognava commettere.

Respingere con decisione tutto questo sara tanto piu efficace se insieme
sapremo proporre una cultura riformista che definisca dove stiamo noi, su quale
sponda, quale cultura ci ispira, che sappia fare dei diritti dell'infanzia, del
benessere e della felicita dell'infanzia I'asse intorno al quale ruotano i principi

del codice civile che riguardano la nostra futura convivenza.
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PIETRO MORGANTI, avvocato del Foro di Roma

Di fronte ai disegni di legge del governo che trasferiscono tutte le
competenze in materia civile del T.M. al Tribunale ordinario-sezioni
specializzate, di fatto sopprimendo il Tribunale per i Minori, dobbiamo anche
chiederci perché cio accade.

Si é parlato di “disvalori del Giudice Minorile” e addirittura di consenso
popolare a tale soppressione.

La realta & che sia nei procedimenti dichiarativi dello stato di adottabilita, sia
in quelli ablativi o modificativi della potesta genitoriale (330 e 333 c.c.), sia in
quelli relativi all'affidamento dei figli ex art.317 bis c.c., ci si trova di fronte ad
un processo inquisitorio, barbarico, dove i testi e i periti non giurano, i
documenti vengono secretati, si viola sistematicamente il contraddittorio.

Questo avviene nellambito di un procedimento in camera di consiglio nel
quale il Giudice minorile pretende di porsi come supremo garante e
rappresentante del minore.

Si pensi che il procedimento dichiarativo dello stato di adattabilita, il piu
importante in materia civile, quello cioé in cui vengono per sempre tolti i figli ai
genitori contro la loro volonta, poteva svolgersi senza un difensore, e senza
che ai genitori, anche se sentiti, venisse detto che era stato attivato un
processo per recidere il loro rapporto con i figli.

Il difetto fondamentale del processo civile minorile stava proprio nella
stortura per cui il Giudice si poneva come rappresentante del minore, invece
che giudice dell'interesse del minore.

Egli perdeva ogni terzieta nel processo, nel quale veniva meno |l
fondamentale rapporto dialettico, attraverso il contraddittorio, che & il sale della
giustizia.

Questa errata concezione del processo minorile ha dovuto alla fine cedere di
fronte ad una nuova concezione del minore, bene delineata da Anna Serafini,
come soggetto autonomo di diritti, portatore di interessi suoi propri, distinti da

quelli degli adulti, e di fronte alla modifica dell’art.111 della Costituzione.
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Cosi con la legge 149/2001 e stato finalmente democratizzato il processo
minorile con la presenza obbligatoria del difensore e, in difetto, con la nomina
del difensore d’ufficio.

Va aggiunto che nemmeno un mese dopo col decreto n.150/2001, poi
convertito, la riforma veniva sospesa, con una motivazione inconsistente.

E' allinterno di questo varco che si & potuta insinuare la proposta del
ministro Castelli, che ha pensato di risolvere il caso abolendo il Tribunale per i
minorenni.

Si e giunti cosi ad una situazione grottesca e paradossale, in cui con la
riforma governativa si sopprime il Tribunale Minorile civile nel momento in cui
ne é stato finalmente riformato il processo.

In questo modo si perdera da un lato I'offerta preziosa dei Giudici onorari, e
dall’altro la conquista tanto sofferta del difensore di ufficio nei procedimenti

civili minorili pit gravi.
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FRANCO OCCHIOGROSSO, Procuratore della Repubblica, Presidente
Tribunale minori di Bari

Il mio intervento intende soffermarsi su due soli dei tanti profili che il tema
della riforma della giustizia minorile e familiare propone: 1) il rapporto tra
processo penale a carico dellimputato - presunto abusante e procedimento di
adottabilita relativo alla (presunta) vittima minorenne; 2) la cultura di fondo che
sottende ai disegni di legge proposti dal ministro Castelli a questo riguardo e
che sono all'esame del Parlamento.

1) Riguardo al primo profilo indicato, esso ha assunto grande rilievo da
quando il Maurizio Costanzo show vi ha dedicato, nei primi mesi del 2002,
alcune sue puntate, nel corso delle quali € stato contestato con toni molto aspri
I'orientamento del Tribunale per i Minorenni e della Sezione minorile della Corte
d’Appello di Milano, che avevano dichiarato lo stato di adottabilita di una minore
presunta vittima di un abuso sessuale da parte del padre, malgrado costui fosse
stato assolto da tale reato con sentenza passata in giudicato (e pronunziata
peraltro ai sensi dell’art. 530, 2° comma c.p.p.).

Si deve ribadire con fermezza a questo riguardo l'assoluta correttezza
dell'orientamento seguito da quei giudici, essendo assolutamente pacifico che i
due provvedimenti suddetti siano nettamente distinti ed autonomi tra loro. La
dichiarazione di adottabilita ha infatti un fondamento del tutto diverso da quello
del giudizio penale: non si fonda sull’accertamento della commissione effettiva
dellabuso sessuale e della relativa prova, ma sulla verifica probatoria della
situazione di abbandono morale e materiale del minore; sull’accertata mancanza
della dovuta assistenza al minore che si dichiara adottabile da parte dei genitori
e dei familiari. E tali elementi possono bene scaturire in un caso del genere da
elementi diversi dalla prova che I'abuso sia stato commesso e addirittura anche
da una falsa denunzia di abuso (dc. falso positivo), fatta dalla minore, quando
tale dichiarazione integrata da altri argomenti probatori risulti indice di
un’angoscia incontenibile, di una solitudine totale, del dramma di una bimba
che “appena inserita in struttura riferiva di avere il cuore sanguinante” per

usare le parole della bella sentenza 7/2/2002 della Corte d’Appello di Milano.
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Ed é questo il punto di vista che la sentenza della Corte di Appello di Milano,
pronunziata dopo quella della Cassazione che assolveva il padre nel giudizio
penale, ha correttamente ed anche coraggiosamente affermato, sostenendo
con parole ferme ed incontrovertibili che: “la lettura dell'intera vicenda dalla
prospettiva della minore non pud essere impedita e neppure condizionata nella
sua essenziale autonomia dall’'esito finale del processo penale, stante... la
strutturale reciproca indipendenza dei due giudizi. Simile approccio
metodologico non risulta invece essere fatto proprio dagli appellanti, i quali
hanno sostenuto “una sorta d’'insuperabile equazione: insussistenza degli abusi
= mancanza di presupposti per la dichiarazione di adottabilita. Non € chi non
veda il carattere semplicistico di simile operazione logica, la sua estraneita agli
essenziali principi del diritto e, soprattutto, la sua ben scarsa adesione agli
elementi che hanno contraddistinto la vicenda”.

In conclusione, questi principi devono essere illustrati in questa sede e
riaffermati con decisione, affinché risulti evidente quale sia la posta in gioco: la
certezza dei principi giuridici su cui la nostra civilta si fonda e la convinzione che
essi non possano essere cancellati da clamori televisivi e campagne di stampa
dai toni apocalittici.

2) Laltro profilo che intendo analizzare riguarda la cultura di fondo, che
sottende ai disegni di legge della giustizia minorile proposti dal ministro Castelli,
in particolare a quello relativo alla riforma penale della giustizia minorile. ESsi Si
desumono con chiarezza dall’audizione dello stesso Ministro effettuata dalla
Commissione bicamerale per l'infanzia e dimostrano quale sia la concezione
dell'uomo, che é posta a loro fondamento e che € ben piu preoccupante del
lieve aumento di qualche pena e del trasferimento di qualche competenza da un

tribunale ad un altro.

Accenniamone brevemente. La nostra cultura giuridica, ispirandosi a quella
internazionale, non distingue tra minorenne buono e minorenne cattivo: ritiene
che anche quest’ultimo sia una vittima, perché diventa deviante, in quanto gli e

stato negato il diritto ad un corretto sviluppo della personalita; in quanto e stato
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sfruttato dagli adulti, usato come manovalanza del crimine. Percio egli va
rapidamente recuperato e reinserito socialmente.

I disegni di riforma cancellano questa concezione, Il ministro dichiara di
essere non dalla parte del minore ma “dalla parte di Abele”: non tende quindi a
realizzare sempre linteresse del minore, come le Convenzioni internazionali
proclamano, ma é implicitamente contro Caino, e cioé contro il minore, se il suo
disagio si manifesta con forme che configurano condotte illecite. Non solo, ma
va anche oltre fino ad affermare che i minorenni di 17 anni sono “per maturita
dei veri e propri adulti”. Non usa mai i termini rieducazione, recupero,
reinserimento sociale. Quanto alla riduzione dell’eta imputabile, questo tema
non viene affrontato dai progetti ma solo perché viene rinviato ad altra sede. A
ben vedere quella che € in discussione non € solo l'idea di bambino ma la
concezione stessa dellUomo che viene considerato cattivo per indole e da
punire. Egli, in sostanza, nasce (o quasi) delinquente e da lui la societa deve
solo difendersi. Sembra un ritorno all'idea del delinquente nato di lombrosiana
memoria! E’ questo, io ritengo, il tema principale su cui deve essere chiamata a
confronto I'opinione pubblica, perché ci si renda conto di quali gravi rischi si
annidino nei disegni di legge Castelli.

3) A conclusione di queste brevi note, si deve rilevare che e necessario
respingere con decisione la retriva concezione complessiva dell'infanzia e
dell’'adolescenza emergente dai citati disegni di legge: sia di quella che riguarda
i minori devianti, appena descritta; sia quella relativa ai minorenni vittime. Non
si deve dimenticare, a proposito di quest'ultima, cha la riforma della materia
civile con la soppressione in questo ambito della competenza dei tribunali per i
minorenni & stata annunciata dal Ministro subito dopo la sua partecipazione ad
una trasmissione televisiva del Maurizio Costanzo show, nella quale furono
contestati con inaccettabili modalita i principi di civilta giuridica affermati in
tema di procedimenti di adottabilita dal Tribunale per i Minorenni e dalla Corte

di Appello — Sezione minorile di Milano in precedenza esposti.
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PASQUALE ANDRIA, giudice Tribunale minori di Salerno

Nel dibattito suscitato dalla riforma proposta dal Governo € emerso
costantemente che la necessita di una razionalizzazione ordinamentale
dell'intera materia era stata da tempo segnalata: non a caso, essa aveva
trovato riscontro in numerose iniziative legislative - alcune delle quali assai
apprezzabili, - da ultimo nella passata legislatura - senza che purtroppo nessuna
giungesse a compimento.

Questo va detto per sgombrare il campo dal pregiudizio che -
particolarmente tra gli operatori del settore, i quali hanno diffusamente
manifestato (non solo essi, in verita) motivata opposizione al progetto di
riforma - prevalga una tendenza di mera conservazione dell'esistente.

In particolare, appare inaccettabile l'attuale dispersione delle competenze,
che crea non poche disfunzioni, sovrapposizioni, disorientamenti e di fatto
dequalifica la risposta alla domanda di giustizia in materia di rapporti di famiglia
e di tutela dei minori.

A me pare, peraltro, che questa domanda € presente - assai ampiamente -
nella societa italiana e che anzi le sue dimensioni quali - quantitative sono
aggravate dal processo di complessificazione socio-culturale in atto (e dalla sua
incidenza sulla famiglia - o meglio, sulle famiglie - e sulla condizione in essa dei
soggetti deboli): questa domanda richiede forme e modi di tutela che -
investendo i diritti fondamentali della persona - non possono non trovare
attuazione anche a livello di giurisdizione.

Il grande patrimonio alimentato, nella storia giudiziaria del nostro Paese,
dall'esperienza dei tribunali per i minorenni, non pud essere dissipato
immotivatamente: chi legga le relazioni ai due disegni di legge non trova una
sola argomentazione giustificativa del cambiamento nel senso prospettato o
almeno coerente con le premesse.

Se infatti - come pure si proclama - si vuole apprestare una tutela piu
efficace e razionale e addirittura - per cosi dire - piu rigorosa e coerente in

rapporto alla natura squisitamente giurisdizionale degli interventi, cido avrebbe
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richiesto che venissero fatti salvi alcuni principi e alcune attenzioni,
assolutamente irrinunciabili:

1)  Effettiva specializzazione, con conseguente esclusivita delle funzioni,
formazione permanente delle risorse professionali addette al settore,
composizione mista dei collegi, condizione, quest'ultima, che sola - come
I'esperienza insegna - consente una lettura della condizione minorile
pluridimensionale. | giudice minorili, senza per questo rinunciare alla loro
identita, hanno interpretato e vissuto tale identitd - alla luce dei principi
costituzionali - nella originalitd che la particolare soggettivita del minore e la
particolare natura degli interessi in gioco hanno richiesto: proprio perché
giudice, sono consapevoli che il loro sapere non basta a se stesso.

2)  Unita della giurisdizione minorile, con la conseguente inscindibilita tra il
civile e il penale. Non raccordando gli interventi civili con quelli in materia
penale, il che é possibile solo se essi facciano capo a un unico organo di
giustizia, l'incidenza dei primi & irrimediabilmente frustrata in partenza, la
valenza dei secondi € inesorabilmente appiattita ed estenuata nelle sue
connotazioni punitive: queste ultime non possono essere esaustive della
polivalenza dell'intervento penale sui minori e comunque disattendere la finalita
educativa che il processo penale minorile introdotto nel 1989 assume
esplicitamente come propria, in attuazione dei principi costituzionali e di quelli
sanciti dalle fonti sovranazionali, dalle Regole minime di Pechino alla
Convenzione di New York.

3) L'adeguamento del rito camerale per i procedimenti in materia civile
innanzi al tribunale per i minorenni (o alle istituende sezioni cosiddette
specializzate del tribunale ordinario) ai principi di cui agli artt. 24 e 111 Cost.

Se questa piu rigorosa tutela richiedeva tali fondamentali attenzioni, nessuna
di esse é stata tenuta presente nel disegno riformatore del Governo. In
particolare - e a tacere del resto - nulla si dice nell'articolato - contrariamente a
guanto preannunciato in relazione - del problema relativo alle esigenze del
contraddittorio e delle garanzie di difesa e comunque si ignorano totalmente le
innovazioni introdotte con la legge 149/00 e i principi risultanti, sotto il profilo

interpretativo, dalla sentenza n. 1/02 della Corte costituzionale. Nessuna notizia

57



58

peraltro si ha circa l'impegno del Governo a dare corso agli adempimenti
necessari per I'applicazione delle norme di procedura in materia di adozione e di
provvedimenti "de potestate”, normativa - com'e noto - sospesa, allo stato fino
al 30 giugno 2002.

La mia convinzione €& che, in particolare sopprimendo la componente
"onoraria” - sbrigativamente ed indebitamente liquidata come il segno di una
tutela piu assistenziale e paternalistica che giurisdizionale (ma allora, perché
conservare questa presenza nel penale?), inglobando la giustizia minorile nel
"civile ordinario", peraltro senza esclusivita di funzioni e ad organico invariato -
si intenda lasciare l'intera materia priva di una tutela reale e assicurare una
tutela puramente formale. Il giudice sara collocato non in una terzieta attiva e
"sollecitatoria”, cosi come la natura pubblicistica e superindividuale
dell'interesse del minore esigerebbe, ma in una terzieta asettica e "arbitrale", in
un processo affidato alla disponibilita delle parti, cosi confondendosi le
irrinunciabili esigenze del contraddittorio con il modello esclusivo del
contenzioso ordinario. Il risultato sara che soprattutto gli interventi sulla potesta
genitoriale - non solo quelli ablativi, ma particolarmente quelli limitativi e
prescrittivi che - di fatto - costituiscono la gran parte degli interventi del
tribunale per i minorenni e che si protraggono nel tempo, chiedendo continui
adattamenti ed aggiustamenti - scompariranno del tutto e la tutela sara esaurita
in provvedimenti "puntuali”, "definitori" e percio puramente formali.

Un processo cosi fatto, in cui si rinuncia in partenza a coniugare i principi
della terzieta e imparzialita del giudice e del contraddittorio fra le parti in
condizioni di parita con una necessaria flessibilita e tempestivita, esigite dalla
particolare natura degli interessi, e destinato inevitabilmente a ripiegarsi
sull'accertamento di una verita processuale, che non sempre coincide con la
verita reale e quindi a realizzare una tutela solo formale, ma sostanzialmente
inefficace e ininfluente rispetto alle situazioni di sofferenza e di violazione dei
diritti dei minori.

E' evidente che anche il concreto rigoroso accertamento dell’abbandono,
come situazione irreversibile - accertamento preceduto, per come richiesto dalla

legge, dall'attivazione dei servizi in favore della famiglia di origine - verra reso di
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fatto impraticabile sicché si andra verso una desuetudine dell'istituto, salvo i
casi di abbandono conclamato.

Tutto questo non & un di piu di giurisdizione: al contrario, prelude a una
sostanziale degiurisdizionalizzazione: ma un deficit di giurisdizione, mai come in
guesto caso, comporta una sostanziale negazione dei diritti e uno spazio
abnorme riconosciuto - coestensivamente - alle posizioni dei soggetti forti,
sicché - di fatto - ai diritti dei minori, approdo di una lunga evoluzione culturale
della fine del secolo scorso, si torna ai diritti sui minori!

Vi € poi un aspetto specifico che merita di essere richiamato, ed & quello
relativo al ruolo assegnato in materia civile ai servizi delllamministrazione della
giustizia minorile, considerati "ausiliari" delle sezioni specializzate e quindi
normali interlocutori dell’A.G. per I'assistenza nell’esecuzione dei provvedimenti
di consegna dei minori, la vigilanza sull'osservanza degli obblighi di fare
contenuti nei provvedimenti di affidamento, le verifiche sui rapporti familiari
(art. 8 ddI).

A questi servizi, dunque, il giudice dovrebbe rivolgersi e non a quelli dei
comuni a cui potrebbe far ricorso solo "in mancanza™ dei primi.

A prescindere dalla considerazione che comunque i  servizi
delllamministrazione centrale - che hanno attualmente competenza solo per i
minori dell'area penale - "per definizione” non mancano mai (essi devono
esserci necessariamente) e a prescindere dall'interrogativo su come possano
poche centinaia di unita (quanti sono ora gli operatori di tali servizi) coprire una
domanda tanto diffusa quale I'esperienza attesta (ma non €& questo un altro
segnale che meno si interviene meglio €?), non essendo peraltro prevedibili
consistenti aumenti della pianta organica (il ministro ha detto alla Commissione
Infanzia, il 13 marzo scorso, che l'intera riforma €& prevista a costo zero!), a
prescindere da tutto cio, vi € da avanzare una riserva non puramente
"funzionale"” ma culturale. Una tale svalutazione e marginalizzazione dei servizi
del territorio e della comunita annulla venticinque anni di tormentata e non
indolore transizione da una concezione burocratica e centralistica dei servizi alla
persona - sostanzialmente intesi nel senso del mero controllo sociale e

dell'assistenza - a una concezione promozionale e realizzata nella prossimita,

59



60

nella partecipazione, nella valorizzazione della dignitd e della responsabilita
della persona, quale pud attuarsi sul territorio nel quadro del sistema delle
autonomie locali. Questo processo lungo e complesso, ricco di esperienza - non
prive di difficolta e di contraddizioni ma estremamente ricche ed interessanti (si
pensi a una legge di settore come la 285), oggi, da poco piu di un anno,
approdato in una legge quadro sui servizi - & completamente ignorato e
neanche ci si da cura di darne ragione.

Un'ulteriore considerazione critica attiene all'accentuazione repressiva del
trattamento penale, con particolare riguardo, tra l'altro, all'esclusione della
messa alla prova per alcuni reati. A parte la considerazione che I'esclusione di
alcuni reati - come quelli in materia di violenza sessuale - tradisce un'idea
puramente "oggettiva" dell'illecito penale commesso da minorenni con
svalutazione dell'attenzione alla personalita del soggetto agente e alle particolari
connotazioni della fase evolutiva che - segnatamente in tali tipi di reati -
manifestano, talora esplosivamente, irrisolti percorsi identificativi e maturativi,
non si tiene conto che l'istituto del "probation” ha un senso solo con riferimento
a reati piu gravi e significativi, consigliandosi invece, per ipotesi meno gravi,
una piu rapida fuoriuscita del minore dal circuito penale.

D'altro canto, quanti sono stati i casi di messa alla prova per omicidi in dodici
anni di applicazione del nuovo rito?

Credo siano stati, in tutto, due o tre. Di quali casi si trattava?

Quali risultati hanno dato e quali risultati la messa alla prova -
complessivamente - ha realizzato?

A questi interrogativi non e dato riscontrare alcuna risposta nella relazione
illustrativa, ma solo un generico allarmismo catastrofistico sui dati relativi alla
criminalita minorile in Italia, non si sa bene tratti da quale fonte, perché i dati in
nostro possesso, compresi quelli di fonte ministeriale, dicono il contrario.

Un'ultima notazione (ve ne sarebbero molte altre) € che ci si & totalmente
dimenticati della competenza rieducatica del tribunale per i minorenni, proprio
recentemente (con la legge 1998/269) "rinverdita" e certamente attuale e
meritevole di essere ripresa soprattutto per tutte quelle situazioni di disagi

adolescenziali (e sono tanti, in aumento, nella societa complessa) non
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riconducibili necessariamente a un non corretto esercizio della potesta e quindi
non risolvibili negli interventi ex artt. 330 e ss. Cod.civ. Con lo "scorporo™ delle
competenze civili, peraltro tassativamente elencate e devolute alle istituende
sezioni cosiddette specializzate, e la competenza residuale in materia penale
lasciata al tribunale per i minorenni, la competenza amministrativa € abrogata
di fatto, tacitamente!

In realtd I'esigenza - ampiamente condivisa - di riordinare organicamente la
materia per contrastare la frammentazione attuale trova - nella proposta
governativa - una risposta che produce un effetto esattamente contrario e
sostanzialmente aggravante rispetto alla situazione attuale.

La necessita della razionalizzazione non puo che realizzarsi in un tribunale
per i minorenni e per la famiglia che, senza mettere sotto tutela quest'ultima
(come forse si teme) o sottrarle I'autonomia che la Costituzione le riconosce, le
assicuri una tutela adeguata anche nelle forme della giurisdizione se non si
vogliano considerare le relazioni familiari come un fatto puramente "privato” e
contrattualistico con grave inevitabile conseguente danno per i soggetti deboli.

Le eventuali prospettate difficolta dell'istituzione di un organo di giustizia del
tutto nuovo nell'ordinamento giudiziario italiano potrebbero rendere accettabile
la soluzione di sezioni specializzate (effettivamente tali) presso il tribunale
ordinario: da questo punto di vista, il progetto elaborato dalla Commissione
Scoca, insediata dal ministro Diliberto, pur con alcune soluzioni discutibili, puo
essere un utile punto di riferimento: esso - oltre a disegnare un possibile
modello per i procedimenti camerali - prevedeva appunto sezioni specializzate
ma con competenze e composizioni diverse da quelle di cui alla recente
iniziativa dell'attuale Governo, salvaguardando sia l'unita della giurisdizione
minorile (civile e penale insieme) sia la reale specializzazione mediante
I'esclusivita delle funzioni e la presenza nei collegi di giudice onorario nelle
materie relative a minori, che appaiono i due punti assolutamente irrinunciabili

di ogni possibile riforma.
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LUIGI GOFFREDI, Presidente della cooperativa "Il fortetto” di
Firenze

Abbiamo fatto tutto il percorso della nostra esperienza insieme all'evoluzione
della cultura minorile. Il mio contributo e la mia esperienza sono diretti, in
guanto la nostra cooperativa € costituita da 22 famiglie che fanno affidamento
famigliare.

Anche noi abbiamo subito pressioni di tipo politico che vogliono annullare,
azzerare la cultura del minorenne.

Il nostro percorso € nato insieme ai servizi sociali e si € sviluppato con
I'evoluzione dei Tribunali per i minorenni. Abbiamo cominciato nel '77 a Firenze
dove Meucci ha dato una spinta propulsiva enorme al diritto minorile e alla
cultura della tutela dei bambini.

Leggendo questo disegno di legge mi € parso evidente, anche se non sono
un tecnico della giustizia, che si vuole spazzare via quella cultura dei minori che
ha come obiettivo la sconfitta progressiva della diffidenza e dell'individualismo
che, invece, si vanno diffondendo sempre piu.

Su un giornale ho potuto apprendere, ieri, di una ricerca fatta sui giovani,
dagli adolescenti ai trentenni, dalla quale risulta che uno degli errori che sta
facendo la nostra scuola e che la riforma Moratti sta ratificando, consiste
nell'alimentare le tendenze all'opportunismo, all’arrangiarsi, all'affermarsi da
contrapporre alla cultura della solidarieta.

Noi siamo nati e siamo cresciuti grazie alla solidarieta tra noi e a quella
trovata sul territorio. Il nostro progetto, iniziato nel 1977 ad opera di 39 soci
fondatori, giovani e di belle speranze, intendeva rafforzare le caratteristiche
positive della famiglia, in un contesto di solidarieta di rete (anche se allora tale
termine non era in uso).

Abbiamo praticato I'accoglienza che, inizialmente, & stata anche offerta alle
persone che in seguito alla legge 180 uscivano dagli ospedali psichiatrici e che
inserivamo nelle nostre famiglie, e che cercavamo in tutte le maniere di far

sentire "uguali".
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L'esperienza, in questi 22 anni, ha dato risultati evidenti, evidenti da due
punti di vista: sia dal punto di vista aziendale che dal punto di vista umano e
sociale.

Da agricoltori che mungevano 50 — 60 mucche al giorno nel 1977, ci siamo
trasformati in imprenditori che gestiscono un fatturato annuo che si aggira sui
27 miliardi di lire. Siamo cresciuti giorno per giorno, vivendo momenti molto
difficili fino al 1994/'95, abbiamo reinvestito sempre il nostro guadagno nel
lavoro, con l'obiettivo di dare in realta alle persone che accoglievamo anche un
contributo economico, senza chiederlo allo Stato.

Questa come esperienza non € possibile proporla a tutti perché la famiglia,
per esempio, che accoglie in affidamento un bambino, non pud mantenerlo e
farsene carico totalmente da sé. Ci ha premiato fare una scelta di solidarieta,
che ha avuto costi da ogni punto di vista, perché cozzavamo contro una cultura
e un mondo difficile che guardava con tanti dubbi ad un gruppo di giovani che
facevano accoglienza, che pranzavano insieme, cenavano insieme e lavoravano
insieme.

Ci ha premiato la tenacia con cui ci siamo contrapposti a questa diffidenza e
dalla quale si & sviluppato un progressivo buon rapporto con il nostro territorio,

che & il Mugello. Tale zona ci ha assolutamente integrati ed adottati.

La presidenza passa a Sandro Favi, responsabile autonomia tematica dei DS

per la giustizia.
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TERESA BERTOTTI, Presidente Coordinamento Servizi contro il
maltrattamento e I'abuso all’infanzia (CISMAI)

Sono qui a rappresentare il coordinamento dei servizi contro i maltrattamenti e
'abuso all'infanzia che ho Il'onore di rappresentare finora nell’Osservatorio
nazionale sull'infanzia e all'interno del Comitato dell’art. 17 della 269/98.

Porterd un contributo di riflessione sul punto di vista degli operatori dei servizi
sociali psicologici educativi, del pubblico e del privato associati al coordinamento e
che si occupano dei temi della prevenzione e cura degli abusi e dei
maltrattamenti.

| servizi psico sociali sono normalmente impegnati a promuovere i diritti de
bambini a crescere bene nella propria famiglia, gli interventi sono i piu diversi ma
sostanzialmente hanno I'obiettivo di incrementare i fattori protettivi che la nostra
societa e in grado di proporre e ridurre i fattori rischiosi che aumentano negativi,
in particolare nel rapporto con i figli. Tutti i servizi cercano di sostenere le famiglie
nei vari e sempre piu diffusi passaggi critici della vita famigliare e sociale,
cercando di proteggere i diversi stati dello sviluppo evolutivo dei bambini, in
questo senso aderiscono alla filosofia sottesa alla legge 285, che intende
sostenere lo sviluppo delle competenze della solidarieta famigliare e non
stigmatizzare, attraverso delle definizioni di patologia, il comportamento dei
ragazzi o dei loro genitori.

Sappiamo che lungo questi percorsi, laddove questi interventi che possiamo
definire preventivi (in quanto mirano ad evitare che il maltrattamento si produca®)
non riescono a incidere adeguatamente, si configurano gravi lesioni dei diritti dei
bambini che richiedono l'intervento di un ulteriore segmento della protezione
dell'infanzia: quello della giustizia, deputata ad intervenire laddove il diritto
all'esistenza e alla vita dei bambini viene leso sia a causa di “comportamenti
gravemente pregiudizievoli” sia a causa di comportamenti che si configurano
come veri e propri reati penali, come nei casi di gravi maltrattamenti e di abusi

sessuali.

8 Secondo une recente definizione di prevenzione fornita dal progetto di ricerca europeo denominato
CAPCAE (Concerted Action for Prevention of Child Abuse in Europe) nel 1998 si tratta di prevenzione di
primo livello, a cui fa seguito il secondo livello di prevenzione (volta aintervenire precocemente) eil terzo
livello di prevenzione (volta ad evitare che il fenomeno si ripeta e le conseguenze a medio lungo termine)
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In questi casi la logica degli interventi dei servizi € costretta a subire una
trasformazione: da una prospettiva nella quale si cerca di esplorare le possibili
riconciliazioni, le riparazioni, la riattivazione di canali di comunicazione affettivi e
produttori di benessere si passa alla prospettiva esclusivamente giudiziaria in cui
si rischia (anzi alcuni la proclamano come utile e necessaria) di veder prevalere
prima di tutto il contenzioso e il contraddittorio del giudizio che tende
intrinsecamente e strutturalmente a definire drasticamente la colpevolezza o
linnocenza, sancisce la pena e cosi, sembra poter “chiudere la partita”
restituendo alle persone il carico di una difficile riparazione. I rischi introdotti dalla
modifica dell'art. 111 della Costituzione sono emblematici.

Tale logica, con una sua ‘necessita’ dato il contesto giudiziario, pare inadatta a
portare a compimento il lavoro di riparazione e riconciliazione, specialmente
laddove aggressori e vittime sono genitori e figli.

Senza andare oltre, & questa complessita che va tenuta presente quando
concentriamo il nostro sguardo sul "segmento™ giustizia e su una sola parte del
sistema piu complessivo di protezione dell'infanzia e promozione dei diritti dei
bambini e delle bambine.

Una giustizia "dalla parte dei minori" non puo non tener conto di questo essere
'una parte' e del fatto che gli attori sono molteplici: i bambini, le famiglie, gli
operatori e le istituzioni, attori che intervengono prima, durante e dopo il percorso

giudiziario.

Da qui il primo aspetto generale fortemente critico del disegno di legge: esso si
occupa di un solo segmento, senza tenere in alcuna considerazione l'inevitabile e
necessaria connessione con il "mondo dei servizi" e della necessita che gli
interventi giudiziari nelle dinamiche familiari si accompagnino a spazi di
riparazione, cura o mediazione extragiudiziaria.

Peraltro il mondo dei servizi € in profondissimo mutamento, anche critico,
fortemente rischioso. La legge di riforma dei servizi sociali, in fase di difficile
applicazione, comporta un elevatissimo rischio di deregolazione selvaggia se non
vengono protetti, sostenuti e consolidati i percorsi di pianificazione,

programmazione e progettazione che sono stati sperimentati con l'esperienza
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della 285. Altrettanto dicasi dei servizi afferenti allarea sanitaria e piu
strettamente alle attivita socio-sanitarie integrate con i meccanismi di
privatizzazione dei servizi e i meccanismi confusi e poco definiti di accreditamento
e autorizzazione al funzionamento dei servizi sia pubblici che privati

Nel disegno di legge tutto cio e l'articolata e complessa rete dei servizi sembra
non esistere: vengono citati solo i servizi sociali del ministero della giustizia, in
un'ottica di esclusivo controllo ed esecuzione, prefigurando una netta separazione
con gli altri interventi di sostegno e di aiuto. A questo proposito I'esperienza
francese mostra gli effetti negativi di tale scissione.

Quindi in questa, come in qualsiasi altra riforma del diritto minorile, va prevista

e promossa una prioritaria e stretta connessione con i servizi e la riforma 328/00.

Nel disegno di legge inoltre, non si trova alcuna connessione con le altre
normative della giustizia: la riforma della legge 184/83 (I. 149) e le leggi 66/96 e
269/98, in particolare per quanto riguarda il tema della difesa degli interessi del
minore e del diritto all'assistenza nel momento in cui viene coinvolto nei vari
processi: anche qui non si fa cenno a chi debba svolgere questa funzione. In
fondo avrebbe potuto essere un’occasione per riprendere e rafforzare quanto
previsto dalla legge contro le violenze sessuali e le audizioni protette (art. 609
decies).

Meriterebbero un cenno anche i nodi critici presenti nella 149 connessi alla
previsione dell' "avvocato del bambino™ in ogni procedimento, alla sua nomina e
allo spazio in cui andranno collocati gli interventi dei servizi di tutela dell'infanzia.
In che ambito avverra la costruzione dei progetti volti al ripristino di condizioni di
benessere del bambino e della sua famiglia? E' necessario, comunque, garantire ai
minori l'assistenza psicologica sociale e legale in ogni ambito del procedimento da
parte dei servizi dell'ente locale e della famiglia laddove non esista conflitto
d'interessi.

Inoltre il disegno di legge perde un’occasione preziosa per affrontare due snodi
critici nel rapporto tra magistratura e servizi impegnati nella tutela dell'infanzia e il
sostegno alle famiglie: quello sugli interventi protettivi d'emergenza (ex art. 403

CC) e quello relativo agli obblighi di segnalazione e gli obblighi di informativa al
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Pubblico ministero. Si parla dei servizi sociali escludendo i servizi sanitari, Si
sposta sempre di piu il focus su un servizio sociale incaricato esclusivamente di
controllo sociale.

Veniamo infine al tema delle sezioni specializzate. Queste possono avere il
vantaggio di avvicinare il tribunale ai cittadini ma quali garanzie si possono
prevedere per evitare che la materia tanto delicata venga trattata frettolosamente
(come avviene oggi per la stragrande maggioranza delle separazioni coniugali)
laddove all'art. 1 c. 2 si dice che possono essere devoluti ai giudici specializzati
anche altri affari civili? Rischioso, dato il sovraccarico gia esistente e visto |'attuale
funzionamento dei tribunali per le separazioni. Andrebbe quindi corretta magari
attribuendo ai giudici della sezione specializzata anche altre materie solo su
comprovate esigenze di servizi a patto che non vi sia ritardo nella trattazione.

Non mi dilungo sulla questione dei giudici onorari ampiamente considerata da
altri se non per segnalare che se da un lato risulta opportuna una riconsiderazione
del loro ruolo, in particolare in relazione ai rischi di sovrapposizione con il ruolo
degli operatori dei servizi, dall'altro le decisioni di competenza del tribunale per i

minorenni devono poter tenere in conto valutazioni di diversi livelli.

Un cenno, infine, sul penale minorile: non sono molti gli ambiti in cui i servizi
del Coordinamento (che si occupano di abuso in danno di minori e non di
minorenni che compiono reati) intersecano questa tematica.

In generale possiamo dire che esistono connessioni e contiguita:
frequentemente i bambini vittime di abusi e maltrattamenti, laddove non sono
adeguatamente curati e aiutati, possono sviluppare comportamenti deviati, ovvero
una delle conseguenze di abusi e maltrattamenti puo essere lo sviluppo di una
personalita deviante o delinquenziale (ovviamente non si tratta di una
connessione semplicemente causale).

Al di & di questo aspetto clinico relativo alle conseguenze, fattualmente
intersechiamo I'ambito penale nei casi in cui i minorenni compiono reati contro
altri bambini, tipicamente reati di tipo sessuale. Qui I'esclusione della messa alla

prova mina la possibilita di recupero e rielaborazione del reato in un ambito in cui
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la maggioranza delle esperienze straniere danno i maggiori risultati di recupero
degli abusanti sessuali (art. 12 c. 1).

Altrettanto dicasi per la riduzione delle possibilita riabilitative e la visione
esclusivamente repressiva della norma che prevede che divenuti maggiorenni i
giovani scontino la loro pena negli istituti per adulti.

Infine credo che sia indispensabile continuare a sostenere una cultura
dell'infanzia unitamente all’assunzione di una responsabilita sociale e collettiva in
merito ai rischi e alle danni che la nostra societa produce.

Grazie anche a nome del Cismai per la vostra attenzione
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GIUSEPPE MAGNO, Magistrato Corte Suprema di Cassazione,
Direttore Ufficio centrale per la giustizia minorile

Questa mattina l'on. Serafini ci ha parlato di quel filo che unisce, che
rappresenta tutti i progressi nellambito non solo della giustizia minorile ma in
genere della cultura delle scienze che si occupano dell'infanzia, filo che oggi
rischierebbe in questo modo o di essere riavvolto o tagliato come facevano le
parche. L'on. Finocchiaro si & chiesta: ma allora tutto quello che abbiamo fatto
finora, tutto lo sforzo, tutti gli sforzi che sono stati compiu